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editorial

liebe leser*innen,

wahlsemester sind in der regel ein willkommener anlass, um
Uber den (un)sinn der 6h-mitgliedschaft und den (scheinba-
ren) widerspruch von uni- und gesellschaftspolitik zu diskutie-
ren. nicht nur konservative und rechte (uni)fraktionen wollen
die hochschilerinnenschaft auf die standische interessensver-
tretung, als die sie einmal gedacht war, beschrankt sehen. dass
aber die unis nicht ein isolierter bereich in unserer gesellschaft
sind, sollte allen klar sein.

mit dieser ausgabe versuchen wir, einen groflen bogen zwi-
schen interessensvertetung und allgemeinem gesellschafts-
politischen anspruch zu schlagen. auBerdem wagen wir einen
blick Gber den osterreichischen tellerrand nach deutschland
und frankreich und stellen uns der diskussion von theorie und
praxis sowie Uber die verkirzte utopie von freirdumen.

neben den 6h-wahlen bringt der mai noch allerhand anderes
politisches: lest es nach!

zu guter letzt: nicht vergessen, am 8. mai die befreiung feiern.
wir sehen uns am schwarzenbergplatz!

eure gezeit
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Chaos gestrichen, Phantasie verdammt, Freiheit erschossen
Mangel erzeugt, Ordnung gewollt, Langweile bekommen
Zwang und Verordnungen

ausgelaugt, schlaff und lustlos hdngt das Studium herum
weg die Forschung, langst verreist

bis auf weiteres geschlossen

Reillt die Uni auf!

Lasst uns feiern!

Lust und Freiheit sind geladen

tanzt die Forschung, singt den Geist

Zwang und Ordnung traurig an den Fenstern stehn
bunte Blumen, Zauberland?

lauter schreien, freier denken, nicht beschranken
fordern, was uns langst gehorte

nicht nur weinen und zerstreuen

schreiben, fordern, auf die StralRe gehen

lasst uns erforschen das Land von Chaos und Phantasie
Freiheit schmecken, st und lieblich

von Sarah Kanawin



U3238::60:.yLjodiun

Was ist die OH?

Gibt es so was wie Vertretungspolitik? Wenn ja, was macht sie?

Laut der Homepage der Bundesver-
tretung der OH ist:

,Die Bundesvertretung der Oster-

reichischen Hochschilerinnen- und

Hochschiilerschaft die gesetzliche

Interessensvertretung von  (ber

250.000 Studierenden in ganz Os-

terreich. Zusammen mit den Univer-
sitats-, Fakultats- und Stu-
dienvertretungen setzt sich
die OH auf allen Ebenen fiir
die Anliegen der Studieren-
den ein.”

Ganz so einfach ist die Sa-
che leider nicht. Die Osterreichische
Hochschiilerinnenschaft pendelt
meistens zwischen Hilflosigkeit ge-
geniiber Rektoraten und Ministerium
und internen Streitereien herum, be-
werkstelligt also allzuoft nicht das
wiinschenswerte Anliegen, das auf
der HP der bundesweiten Vertretung
propagiert wird. AufSerdem gibt es
durchaus Unstimmigkeiten dariiber,
ob die Hochschiilerinnenschaft reine
Interessens- und Servicevertretung”
sein soll oder ob sie auch einen allge-
meinpolitischen Auftrag hat. Damit
nicht genug. Auf den meisten Ebenen
(siehe unten) mischen auch Vorfeld-
organisationen der mehr oder we-
niger staatstragenden Parteien mit.
Alles in allem also ein Riesenchaos!
Um dir ein bisschen Durchblick zu ver-

schaffen, stellen wir nun erst mal den
Aufbau der OH vor.

Die OH ist hierarchisch in vier Ebe-
nen unterteilt:

* Studienvertretung (StV)

* Fakultdtsvertretung (FV)

* Universitdtsvertretung (UV)
* Bundesvertretung (BV)

Die Studienvertretung (StV)

,Die Studienvertretung ist die un-
terste Ebene der OH. Damit ist sie
automatisch am nahesten an den
Studierenden der jeweiligen Studien-
richtung und deren direkte Ansprech-
partnerin. Sie wird direkt (nach
Personenwahlrecht) fir zwei Jahre
gewadhlt, alle Wahlerlnnen dirfen
also so viele Stimmen abgeben, wie
es vorgesehene Platze in der StV gibt
und diese entscheidet (theoretisch)
mit einfacher Mehrheit.

Die Aufgaben der StV bestehen vor
allem darin die Studierenden zu bera-
ten und Vertreterinnen in die jeweili-
gen Kollegialorgane zu entsenden.”

Soweit die allgemeine Information.
Natiirlich verstehen sich die meisten
Studienvertretungen auch als allge-
meines politisches Organ der Stu-
dierenden und ergreifen sowohl in
den hochschulpolitischen als auch in

Bereichen, die auf den ersten Blick
fachfremd erscheinen mdégen, Initia-
tive. Von vielen Kritikerlnnen wird
bemdngelt, dass sich OH-Vertreter-
Innen doch um ihren OH-Dreck sche-
ren sollten, allerdings scheint diesen
Menschen oft genug nicht klar zu
sein, dass Politik niemals reine Inter-
essenvertretung sein darf. Sténdische
Politik hat es in Osterreich genug
gegeben und gibt es immer noch.

Die Fakultatsvertretung (FV)

,Nach der Novelierung des OH-
Wahlrechts 2005 ist die Einrichtung
einer Fakultatsvertretung nicht mehr
zwingend  notwendig. Trotzdem
sind an den meisten Universitaten
Fakultatsvertretungen eingerichtet.
Ihre Aufgabe ist vor allem die Vernet-
zung, der in der jeweiligen Fakultat
vertretenen  Studienvertretungen.
AuRerdem entsenden sie Vertrete-
rinnen in die, der Fakultdt zugehori-
gen, meist vollkommen machtlosen,
Kollegialorgane.”

Die Universitatsvertretung (UV)

,Die UV ist das hochste Organ der
OH an einer Universitit und kim-
mert sich um alle Aufgabengebiete,
die nicht durch die StV oder die FV
erledigt werden.”

textfeld



Die UV wird nach Listenwahlrecht
gewdhlt, was bedeutet, dass sie in
hohem MafSe Spielplatz von Vorfeld-
organisationen, den sogenannten
Fraktionen, ist. Diese stellen Vorsitz
und Mandatarinnen und spielen Par-
lament im Kleinen.

JTrotzdem hat die Universitatsver-
tretung wichtige Funktionen inne.
Einerseits ist sie die direkte Verhan-
dlungspartnerin von Rektorat, Senat
und Universitatsrat, andererseits
verwaltet sie das Budget, das den je-
weiligen OH-Gremien (also StV und
FV) zur Verfligung steht. AuRerdem
bietet sie in den meisten Fallen Bera-
tung fir alle Lebenslagen an.”

Die Bundesvertretung (BV)

,Aufgabe der BV ist die bundesweite
Vertretung der Studierenden, im
Idealfall, die direkte Verhandlung mit
den zustdndigen Ministerien. AuBer-
dem nimmt die Bundesvertretung
Teile der Beratung und Serviceleis-
tung der OH auf sich, indem sie Bro-
schiiren zu wichtigen Themen, wie
Sozialleistungen und Diskriminierung
produziert.”

Die Bundesvertretung wird durch die
Universitdtsvertretungen entsendet
und ist damit der direkte Humanre-
servenpool des Parlaments.

NIG, 1., UniversititsstraBe 7, Erdgeschoss
Telefon; 01/4277-19506
buecherboerse@osh univie.ac.at
wownnLunivie, ac.at'buecherboerse
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So funktioniert die Biicherborse

Bei uns findest du dber 10 000 Blcher und Skripten mit Schwer-
punkt auf den geistes-, kultur, human- und sozialwissenschaftli-
chen Fachern. Blcher die du nicht mehr brauchst, kannst du bei

uns auf Kommissionsbasis verkaufen.

Du kannst bis zu zehn Blcher pro Woche bei uns vorbeibringen.
Ein Buch, das du in die Blcherbdrse stellst, darf maximal den hal-
ben Meupreis kosten. Deine Blcher kénnen ein lahr in der BUBS
stehen, im letzten Monat wird der Verkaufspreis auf die Halfte
reduziert, Unverkaufte Bicher, die nach einem Jahr nicht abge-
haolt werden, gehen an die B4Ba — und wandern in die 50-Cent-

Kiste.

www.textfeld.ac.at
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Frankreich

Die Abwesenheit der Demokratie in den Generalversammlun-
gen! der Studentinnen in Lyon Il

Zur Einfiihrung

Am 20. Juli 2007 wurde in Frankreich
das Gesetz LRU (Loi relative aux liber-
tés et responsabilités des universités)
oder loi Pécresse (benannt nach der
Ministerin Pécresse) beschlossen. Das
Gesetz bringt den Universitdten vor al-
lem mehr Autonomie und es wird kri-
tisiert, dass es zur Vorberei-
tung der Privatisierung von
Bildung dient. Es weist grofe
Ahnlichkeiten mit dem Uni-
versititsgesetz 2002 in Os-
terreich auf, wie zum Beispiel
die Budgetautonomie, die
Eigenverwaltung von Gebduden und
Personal und den Demokratieab-
bau. Die meisten linken Studieren-
dengewerkschaften kritisierten das
Gesetz von Anfang an. Die Mehrheits-
gewerkschaft UNEF aber, die das Ge-
setz mitverhandelt hatte, fuhr einen
Schlingerkurs. Sie beteiligte sich zwar
an der Bewegung, brachte diese aber
dann schlieflich zu Fall, da sie einem
Kompromiss zur Besserdotierung der
Unis zustimmten.
Im Herbst 2007 kam es zu Streiks
und Blockaden der Studentinnen und
Schiilerinnen an vielen franzésischen
Universitdten und Lycéen. Dazu gab
es wdchentliche assemblée générale
(Generalversammlung. Entspricht
einer Hérerlnnenversammlung), in
denen diskutiert und am Ende die
einzelne Vorschldge abgestimmt wur-
den. So wurde an der Université Lyon
Il iber fiinf Wochen lang gestreikt
und die Uni besetzt gehalten und
auch jede Woche Sarkozy mit grofSer
Mehrheit zum Riicktritt aufgefordert.
Die Hérerlnnenversammlungen fan-
den im freien oder in den Turnhallen

der Uni statt und es beteiligten sich
zwischen 500 und 1.000 Menschen.
Diese waren oft turbulent und kontro-
versiell und es wurde viel (iber deren
demokratische Legitimierung gestrit-
ten. Im Wesentlichen gab es zwei Ar-
gumente: die einen sagten, dass eine
assemblée général mit 1.000 Leuten
nicht (ber 28.000 Studierende ent-
scheiden diirfen und es eine Internet-
oder Urnenwahl geben sollte. Die
anderen meinten, dass eine Debatte
genauso zur Demokratie gehort wie
die Abstimmung und deshalb die
Abstimmung zwingend am Ende der
Debatte stehen muss. Diese erfolgte
durch Handzeichen und alle Anwe-
senden (auch Nicht-Studentinnen)
durfte mitwdhlen. Seit Anfang 2009
gibt es nun eine neue Protestbewe-
gung gegen das selbe Gesetz. Dies-
mal geht sie von Lehrenden und Wis-
senschafterinnen.

gezeit druckt einen Artikel von rebel-
lyon.info ab.

Jetzt schon bei fiinf oder sechs Ge-
neralversammlungen der Studentin-
nen unterdriicke ich meinen Arger
und meine Aufregung angesichts des
traurigen Schauspiels meiner Studi-
enkolleglinnen. Ich méchte genau be-
schreiben, was sich dort abspielt, um
einen Nachdenkprozess zu eroffnen.
Versteht mich nicht falsch: Die Ge-
neralversammlung ist fir mich ein
legitimes anerkanntes Kampforgan,
wo Debatten stattfinden und Infor-
mationen weitergegeben werden.
Auch ein Ort, wo sich die gemein-
same Zukunft einer Bewegung Uber
den Umweg von Diskussionen und

Austausch abzeichnet, wo jedeR sich
artikulieren und an den gemeinsam
getroffenen Entscheidungen teilha-
ben kann. Der Platz also, um liber ge-
meinsam Aktionen? zu entscheiden.
Denn das ist der einzig legitime Ort
dafr.

Aber genau dort hapert’s. Ich fihle
mich schlecht, wenn ich das Wort
Demokratie oder Selbstverwaltung
schreibe oder in einem Flugblatt ne-
ben dem Begriff Generalversamm-
lung lese.

Denn die Realitdt ist davon weit ent-
fernt. Fir mich muss die Generalver-
sammlung der Ort sein, wo jedeR
sich zu Wort melden, mitdiskutieren
und mitentscheiden kann. Keiner
dieser Aspekte wird in den General-
versammlungen des Campus® an
der Université Lyon Il beachtet. Und
noch schlimmer: Man verkiindet
diese scheinheiligerweise lautstark,
um die in den Generalversammlun-
gen getroffenen Entscheidungen
zu rechtfertigen. [...] Ein Mikrokos-
mos von Reprasentationsspielen.
Politische und personliche Macht-
spiele, Mangel an gegenseitigem
Verstandnis, Autismus, teils un-
Uberlegt, teils absichtlich, markie-
ren in den Generalversammlungen
nur das traurige Abbild jenes Ver-
haltens, das wir in der Gesellschaft
kritisieren. Bei dem Versuch diese
Tatsachen im einzelnen auszufiih-
ren, mochte ich keine Auseinander-
setzungen zwischen Personen und
Organisationen vom Zaun brechen,
sondern beabsichtige im Aufzeigen
jener Phanomene, den Weg zu ihrer
Abschaffung zu ebnen. Ziel dieses
Reflexionsprozesses soll das Entste-
hen einer selbstverwalteten, ver-



antwortungsvollen, durchdachten,
konstruktiven und autonomen Praxis
und Streikorganisation. Eine erste Bi-
lanz ergibt sich aus Erfahrungen ver-
gangener Bewegungen. Erfahrungen
wie zum Beispiel: Der Kampf um Ein-
fluss zweier Gewerkschaften (UNEF?,
FSE®) und einiger politischer Organi-
sationen (AJR® oder LO’). Es ist nicht
notwendig seit langer Zeit politisch
aktiv zu sein, um das zu bemerken.
Wenn einige der vor Ort diskutierten
Anschuldigungen tatsachlich wahr
sein sollten (beispielsweise das Ver-
halten der UNEF wahrend des Kam-
pfes gegen die LRU), sind das hier
dennoch nur Vorwdnde im Macht-
kampf der konkurrierenden Frak-
tionen. Konkurrentinnen sowohl im
Hinblick auf die Reprdsentation (sie
wollen die legitimierte Basis der Be-
wegung sein und die privilegierte
Gesprachspartnerin gegeniliber der
Autoritat) als auch beim Werben um
neue Anhédngerinnen (den anderen
politisch zu schwachen; das heildt
sich der offentlichen Meinung zu
bemachtigen). Der erste dieser zwei
Aspekte ist an sich schon beunruhi-
gend: Er bedeutet, dass diese Organi-
sationen ihre Entwicklung und ihren
politischen Status Uber die Ziele der
Generalversammlung stellen. In die-
sem Fall kann mensch sich fragen,
welches Recht diese Organisationen
haben, sich an den Generalversamm-
lungen zu beteiligen, wenn die Bewe-
gung ihnen letztlich nur dazu dient
ihre eigenen Ziele zu befriedigen.
[...] Dieser Widerspruch erklart zum
Teil das aggressive und respektlose
Verhalten gegeniiber anderen und
die Missachtung der allgemeinen
Umgangsregeln. Der Aspekt der Rek-

rutierung erubrigt sich von selbst, da
sich Interessen der verschiedenen
Fraktionen offensichtlich widerspre-
chen. [...] Diese Verhaltensweise rich-
tet sich nicht nur direkt gegen die ge-
meinsamen Interessen, sondern Ubt
Druck aus, die eigene Meinung aulRer
Acht zu lassen und hat die Blockade
von Diskussionen und Entscheidun-
gen zur Folge. Die deutlichste Ak-
tion bei einer Generalversammlung
ist ,Chaos verursachen” (foutre le
bordel), auf alle Arten, die man sich
nur vorstellen kann: Schreie, Belei-
digungen, Angriffe auf das Publikum
im Saal, Respektlosigkeit gegenlber
Wortmeldungen etc. Es kann meh-
rere Grinde fiir dieses Verhalten ge-
ben: Widerstand gegen die Person,
die das Wort hat, Unzufriedenheit
gegeniber der Entscheidungen der
letzten Generalversammlungen, eine
Unzufriedenheit mit der Entwicklung
der Bewegung. Diese Beweggriinde
verraten vor allem eine offenkundige
Unfahigkeit, die Entscheidungen und
Beschliisse der anderen zu respe-
ktieren, wenn sie von den eigenen
abweichen. Mehr noch, indem sie
das gegenseitige Verstandnis und
das Zuhoren verhindern, zielen sie
sehr oft darauf ab, die Grinde fir
Verbitterung oder Wut zu verstarken.
[...] Es ist leicht eine Generalver-
sammlung auf geschmacklose Art
zu beeinflussen, und eine gewisse
Anzahl von Gruppen oder Einzel-
personen verzichtet nicht darauf. So
zum Beispiel: Eine Gruppe teilt sich
im Saal auf, um durch gezielten Ap-
plaus Stimmung fir einen Vorschlag
zu machen. Sowas hat man seit Be-
ginn der Bewegung gesehen. Die
Akte der korperlichen Bedrohungen

323860 yjodiun

sind ebenfalls zahlreich: gruppen-
weise Umstellung des Redners / der
Rednerin, um korperlichen Druck zu
machen, teilweise auch aullerhalb
der Generalversammlung gesche-
hen, Druck auf die Rednerinnen-
tribline, indem man sie massenweise
umstellt, etc. Die Benitzung der
Tribline® fir politische Zwecke (Un-
terwanderung durch eine

oder mehrere politische

Gruppen, verschiedene Re-

pressalien, aber auch das

Nichtrespektieren der ge-

meinschaftlichen Regeln, die

von der Rednerlnnentribiine

aus formuliert werden) ist ebenfalls
Ublich und zdhlt zu den Manipula-
tionen, die wir beobachten konnten.
Diese Verhaltensweisen zeugen von
einem eklatanten Mangel an Respekt
gegeniber der kollektiven Meinung.
Der Umstand, lber die Vorschlage
am Ende der Generalversammlung
abzustimmen und nicht am Ende der
Diskussionen, die diese Vorschlage
betreffen, ist ebenfalls eine Form der
Manipulation: Am Ende einer Ge-
neralversammlung, vor allem, wenn
diese sehr stirmisch war, bleiben oft
nur die ,Berufsaktivistinnen” (ber
und die Debatten schweifen weit
vom Thema ab. So ist es also einfach,
die Einwande, die vorher formuliert
wurden, vergessen zu machen und
Uber irgendetwas abstimmen zu las-
sen. Die fruchtlosen Debatten und
die Wiederholungen derselben Ar-
gumente durch mehrere RednerIn-
nen hintereinander spielen ebenfalls
eine Rolle bei der Stérung von Dis-
kussionen. [...] Die Monopolisierung
der Wortmeldungen durch eine poli-
tische Gruppe oder eine Einzelper-
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son im besonderen tragt ebenfalls
dazu bei, die MeinungsdulRerung
derer einzuschranken, die ohnedies
nicht oft das Wort ergreifen. [...]
Strukturelle Losungen? Sicherlich,
die erste Losung fir alle dieser Ver-
haltensweisen ist die Selbstdiszi-
plin der Einzelpersonen, vor allem
aber ist es moglich einige Probleme
durch strukturelle Entsche-
idungen in der Generalver-
sammlung einzuschran-
ken. Zum Beispiel durch
die Verwendung einer dop-
pelten Rednerlnnenliste, in-
dem mensch systematisch
denen das Wort lberldsst, die noch
nicht gesprochen haben, gegeniiber
denen, die immer reden. Diese Vor-
gangsweise erlaubt eine bessere
Aufteilung der individuellen Wort-
meldungen. Ebenso die Rotation
der Personen an der Tribline und die
Anwesenheit nicht gewerkschaftlich
organisierter Personen hilft den par-
teipolitischen Zwang in einem gewis-
sen Mal3 zu vermeiden. Die Moglich-
keit einer Gruppe oder wem auch
immer die Positionierung direkt um
die Tribline zu verbieten, kann kor-
perliche Bedrohungen verhindern.
Die MalRnahme denen das Wort zu
verweigern, welche die anderen un-
terbrechen, ware auch eine
mogliche Entscheidung. Auf jeden Fall
muss frau/man aber wachsam sein ge-
genlber diesen Einschrankungen, die
es erlauben, das antidemokratische
Verhalten zu stoppen aber auch an-
dererseits willkirlich ausfallen kon-
nen, wenn die Gemeinschaft nicht fur
die Einhaltung ihrer Regeln sorgt.
Ein anderes Mittel wire die Ande-
rung der Logik der Entscheidungen

innerhalb der Lyon Il. Die Tatsache,
dass eine Generalversammlung von
500 Teilnehmerinnen angesichts
von 28.000 Universitatsstudentenin-
nen lacherlich ist, sollte uns zu Den-
ken geben. Ebenso wie der Umstand,
dass die Fakultdtsgeneralversamm-
lungen sehr gut ablaufen und sie
gemeinsam von Studierenden und
Lehrenden sind. lhre schwachere
Stellung erlaubt gleichermalien ei-
nen leichteren Zugang zum Wort und
ein ruhigeres Diskussionsverhalten.
Aullerdem bremst die Aufteilung
nach Fakultdten offensichtlich die
politischen Gruppen, indem die Akti-
vistinnen nicht gemeinsam auftreten
konnen. Mensch kann sich ein Sys-
tem vorstellen, in dem die Fakultats-
generalversammlungen gebundene
Mandatarinnen bestimmen, die sich
versammeln, um die Meinungen und
Stimmen zusammenzutragen und die
Fragen jeder Generalversammlung
weiterzuleiten.

Eine Generalversammlung, die will,
dass ein spezieller Punkt abgestimmt
wird, stellt ihn auf dem Umweg
Uber ihre Beauftragten allen an-
deren vor und jede Fakultatsgen-
eralversammlung stimmt dariber
ab. Die Beauftragten uberbringen
diese Ergebnisse und das Resultat
ist somit wirklich reprasentativ fir
die mobilisierten Studentlnnen und
den demagogische Repressalien der
Generalversammlungen des Campus
ist Einhalt geboten. Diese Arbeits-
weise (foderalistisch, gebundenes
und widerrufbares Mandat) waére
auBerordentlich wilinschenswert
anstatt anderer Gremien. Wie zum
Beispiel die nationalen Koordination
der Studentlnnen, um zu verhindern,

dass diese ein ausflihrendes und ent-
scheidungstragendes Gremium wird,
deren Entscheidungen sich den Ge-
neralversammlungen der Studen-
tinnen aufdréngt, was der erklarte
Wunsch mancher Gruppen ist.

Die Generalversammlung muss es
moglich machen, die Entscheidun-
gen des Einzelnen respektierend,
uns zu organisieren, gemeinschaftli-
che Aktionen durchzufiihren, sowohl
auf einzelne Punkte beschrankt als
auch strukturell, und ebenso un-
sere gemeinsamen Ziele weiterzu-
entwickeln. Wir waren schon dumm,
uns anzumafen, die Gesellschaft
zu verandern, wenn wir selbst nicht
fahig zur Selbstorganisation sind.

Ihr wisst jetzt Bescheid!

Dieser Artikel erschien am 14. Fe-
buar 2009 auf http://rebellyon.info/
article6020.html.

ibersetzt von Maria Lorenz
bearbeitet von Dominik Wurnig und
Anna & Arthur

! Assemblée générale entspricht ei-
ner Horerlnnenversammlung, [Anm.
d. Red.].

2 Tatsachlich kann jede Aktion ohne
Entscheidung der Generalversamm-
lung ausgefiihrt werden, wenn diese
nicht fir die gesamte Gemeinschaft
verpflichtend wird; jede Einzelperson
hat das Recht zu handeln, alleine oder
gemeinschaftlich, ohne Beschluss der
Generalversammlung, [Anm. d. Red.].
%|chlasse gerne die Generalversamm-
lungen der Fakultdten beiseite, die in
Verbindung mit anderen Abldufen



W3238::60.yujodiun

stehen und nicht dieselben Ziele ver-
folgen.

4 Union nationale des étudiants de
France. Alteste und groRte Gewerk-
schaft der franzésischen Studieren-
den. Gilt als gemaRigt und setzt auf
Verhandlungen, [Anm. d. Red.]. -
> Fédération syndicale étudiante. -
Kampferische Studierendengewerk-
schaft, die der extremen Linken
zugerechnet wird, [Anm. d. Red.].

¢ Alliance des jeunes révolution-
naires. Trotzkistische, linksextreme
Jugendorganisation, die der Parti ou-
vrier indépendant nahe steht, [Anm.
d. Red.].

7 Lutte ouvriere. Linksextreme, trotz-
kistische Partei in Frankreich, [Anm.
d. Red.].

& Bei Generalversammlung an der
Université Lyon Il wird eine , tribune”
bestellt aus der Menge der Studieren-
den gewahlt. Diese ist flir den Ablauf,
die Rednerinnenliste und das Fest-
halten der Abstimmungsvorschlage
verantwortlich, [Anm. d. Red.].
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Habt ihr nix Besseres zu tun?

Uber die Strukturen studentischer Hochschulpolitik in Deutschland

Studentischer Hochschulpolitikalltag
ist nicht selten gepragt von der Not-
wendigkeit, die Gegebenheiten zu
erklaren und zu rechtfertigen, die die-
sen Alltag erst ausmachen. Er wirkt
von aullen betrachtet gerade mal
wie eine bloBe Aneinanderreihung
von abendlichen Sitzungsterminen,
Emailverteilerkrieg und kurzlebiger
Textproduktion. Menschen,
denen das Anhangsel ,,hoch-
schulpolitisch  aktiv’ an-
haftet, gehdren vorrangig
zu denen, die mensch fragt,
wenn es darum geht einen
Raum aufzufinden, eine Stu-
dentinnenparty zu organisieren oder
wenn von irgendwo her Kohle kom-
men muss. Dann heil3t es ,Du weildt
das doch, du steckst doch in den
Strukturen drin“, ,,Du kennst doch die
und die Leute” und ,Kannst du mir
nicht mal helfen?” Nicht selten sind es
die gleichen Fragenden, die sich tber-
ascht dem miiden Gesicht zuwenden
und wissen wollen, warum mensch in
der Uni schon wieder irgendwelche
Leute Ewigkeiten treffen musste,
anstatt in der Bibliothek zu sein und
woflr das alles liberhaupt gut sei,
schlieBlich sei an der Uni doch alles
,tuto bene” und ob mensch nicht lie-
ber an irgendsowas wie Karriere ma-
chen denken wolle, anstatt das Men-
saessen zu revolutionieren.

Nur ein Argernis?

Mit Revolution hat Unipolitik zugege-
benermaflen wenig zu tun. Im Ge-
genteil muss mensch sich teils zu
Recht von anderen politsch aktiven
Menschen vorhalten lassen, Hoch-
schulpolitik komme ohnehin nur den

etablierten und dementsprechend
verkorksten Strukturen gleich. Nicht
weit ist dann ebenso der Kommentar,
dann kdnne mensch ja auch gleich in
die Politik gehen, womit dann Kan-
zlerinamt & Co gemeint ist.

Das Gefihl, auf die FiRe zu treten,
findet seine Fortsetzung, wenn Pro-
fessoren’ mensch selbst bei rein
historischen Ausflihrungen zu Stu-
dentlnnenschaft gezielt ins Visier
nehmen und schlielich mit diisteren
Vergleichen zwischen Bicherver-
brennung und dem letzten Unistreik
aufwarten?. Merkwirdig dabei ble-
ibt, dass fur die Warnung vor ,,immer
nur Arger machenden” und tenden-
ziell gewaltbereiten, sogenannten
,engagierten Studentlnnen” meist
Zeit genug da ist. Die Zeit fehlt aber
ganz plotzlich fur jede Art von an-
schlieBender Diskussion.

Und diese Diskussion bleibt nicht
nur in der ,Freizeit” also wahrend
des gewohnlichen Studierens aus,
sondern bereits in den Hochschul-
gremien, in denen hoch offiziell Uni-
politik stattfindet. Meldet sich einE
Vertreterin der Verfassten Studier-
endenschaft im Akademischen Senat
der Humbolduniversitat zu Berlin zu
Wort, hért mensch unter den Profes-
sorlnnen bereits empértes Gebrum-
mel. Eine weitere Fragerunde aus
der Mitte des Gremiiums wird nach
ohnehin schon so vielen (also etwa
drei) gestellten Rickfragen zu den
ewig-endlosen Monologen des Pra-
sidiums fir obsolet erklart und dann
verschwindet auch noch der Prasi-
dent der Hochschule mal eben zu ei-
nem Architektinnentermin, obwohl
gerade das hochste beschlussfas-
sende Gremium der Hochschule tagt

und nichts Geringeres als der Hoch-
schulstrukturplan, also das konkrete
Zukunftskonzept genau ,seiner” Uni-
versitat, besprochen werden soll.

Die ,,Strukturen”

Und schon steckt mensch drin im
Konglomerat aus Verwaltung, Inter-
essenspolitik, Machtspielchen, Kapi-
talismus und Demokratie, wobei Er-
stere fiir fast jede Art von Scheitern
und Letztere zur Legitimation alles
anderen Genannten herhalten muss.
In Deutschland schldgt in puncto
Hochschulverwaltung eiskalt der
Foderalismus zu. Die Lander haben
die Hoheit Uber diese Aufgabe und
lassen sie sich auch nichts so schnell
wegnehmen3, wobei sie durch das
Bundesverfassungsgericht unter-
sttzt werden®. Das kann positiv sein,
um zu verhindern, dass zum Beispiel
ein Kiirzungsdesaster (iber alle Hoch-
schulen gleichzeitig einbricht. Es be-
deutet aber auch, Standards nicht
bundesweit festschreiben zu kbnnen,
die Hochschulbildung der jeweiligen
Finanzstarke der Lander auszuliefern
und einmal mehr auf Wettbewerb
zu setzen. Die jeweiligen Hochschul-
gesetze der einzelnen Bundeslan-
der regeln den Bereich Hochschule
dabei in unterschiedlichster Weise.
In jedem Fall kommt das Geld vom
Land und muss zum Beispiel in Berlin
gerade aktuell zwischen dem Senat
und den Universitdaten der Stadt an-
hand der Hochschulvertrage verhan-
delt werden. Dabei wird die Hohe der
Finanzhaushaltposten angesichts der
Machtverteilung auch gerne einfach
nur diktiert>. Die finanzielle Lander-
hoheit ist ebenso der Grund dafir,



dass Studiengebihren mal mehr
oder weniger aktuell auf der Tagesor-
dnung stehen®.

Vertreten?

Die Lander regeln aber nicht nur
den Geldfluss, sondern auch welche
die zentralen Organe der Hoch-
schule sind. Das sieht dann meist
mehr oder weniger demokratisch
aus. In Bundeslandern wie Bayern
oder Baden-Wirttemberg wurde die
Verfasste Sudierendenschaft in den
70er Jahren abgeschafft. Um eine
politische und nicht nur fir die ,For-
derung der sozialen, geistigen, mu-
sischen und sportlichen Belange der
Studierenden” zustandige’ Studen-
tinnenvertretung zu gewahrleisten,

missen dort Parallelstrukturen
(unabhangige Asten®) geschaffen
werden. Eigene Finanzhoheit und

anerkannter Status als studentische
Interessenvertretung haben diese
deswegen aber noch lange nicht. In
Hessen wird der Studentinnenvertre-
tung bei zu geringer Wahlbeteiligung
(unter 25%) der Vertretungsanspruch
abgesprochen und der Geldhahn
zugedreht. Derartige Einschnitte sind
quasi Uberall moglich, weil die be-
schlussfassenden Gremien der Uni-
versitat ohnehin nicht entsprechend
der GroRe der jeweils vertretenden
Statusgruppen besetzt sind, sondern
die Professorinnen generell Gber die
Mehrheit verfligen und selbst ein
studentisches Veto nach dem leider
erfolglosen  Vermittlungsausschuss
schlicht Gberstimmen kénnen.

Schnell wird klar, dass es sich auch
bei der Hochschule nur um einen
weiteren Teil staatlicher Organisa-

tion handelt. Nur kommt er etwas
sympathischer daher als andere und
nennt sich: ,akademische Selbst-
verwaltung”. Da steckt immerhin
das Wort ,selbst” drin. Wie weit
das aber von ,eigen” im doppelten
Sinne (eigentimlich und eigenstan-
dig) entfernt ist, realisiert der enga-
gierte Geist erst, wenn ihm besagte
Struktur zuriick auf die FuRe tritt®.
Dieses Zurlicktreten kann dabei auch
von ganz grundsatzlicher Art sein,
so etwa wenn es ganz grob darum
geht, was die ganze ,Blockiererei” in
den Gremien denn solle. Ein Vertre-
tunganspruch oder auch nur dessen
Notwendigkeit steht damit dann sch-
nell zur Debatte. In solch einem Mo-
ment hilft es schlieRlich nur die Para-
graphen-Keule zu schwingen und sich
immer wieder auf Mitbestimmungs-
rechte und Demokratie zu berufen,
so sinnlos das in der Gesamtschau
auch wirkt.

Nix Besseres zu tun?

Doch nicht nur gegeniber politischen
Antagonistinnen, sondern auch ge-
genliber Kommilitonlnnen bedarf
es haufig existenzieller Erklarungen.
Auf die Frage eines Erstsemestrigen
an eine hochschulpolitisch Aktive,
was denn die ,Verfasste Studieren-
denschaft” sei, folgt nach dem Freu-
densprung angesichts des Interesses
in der Regel ein Basiskurs in puncto
Demokratiegrundverstandnis. Die
Frage lief3e sich leichter damit beant-
worten einfach festzustellen, es
handelt sich dabei um eine Zwangs-
kérperschaft®, die halt irgendwie
verwaltet wird. JedeR Studentin ist
ihr Mitglied. Aber damit ware die ei-
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gentliche Frage nicht beantwortet.
Vielmehr geht es darum, was mensch
mit einer solchen Mitgliedschaft an-
fangt beziehungsweise was diese
Studentinnenschaft so macht und
ausmacht. Dann wird aus dem ,ihr"
idealerweise ganz schnell ein ,ich”
und ,wir”.

Oft hilft es fur das Verstandnis auch,
erst einmal grundsatzlich da-

rauf hinzuweisen, dass Stu-
dentinneninteressen nicht

guasi automatisch beachtet
werden. Natlrlich erscheint

es irgendwie verninftig,

dass studentische Belange

bei der Konzeption von Studiengan-
gen (Leistungsanforderungen et ce-
tera), Bereitstellung von Geldern (fir
Forschung, Lehre und andere Projek-
te) und sonstiger Organisation (Bib-
liotheks- und andere Offnungszeiten)
berlicksichtigt werden. Die verwer-
tungslogische Praxis zeigt aber nun-
mal, dass derartige Interessen auch
gerne ,Ubersehen” werden.

Bestes Beispiel dafiir ist die Umstel-
lung der alten Studiengiange auf
Bachelor und Master. Obwohl es
eindeutig negative Auswertungen
der Auswirkungen zu den an vielen
deutschen und europdischen Unis
vollzogenen Radikaléanderungen
gibt!!, bedeutet es noch lange nicht,
dass es eine griindliche Uberarbei-
tung der ohnehin ad hoc erlassenen
Regelungen gibt oder das weitere
Reformschritte mit entsprechender
Bertlicksichtigung erfolgen wirden??.
Immer wieder braucht es engagierte
Studentinnen auf Fakultats- oder
Uniebene, die auf die offensichtlich-
sten Fehlregelungen hinweisen. Eine
Kalkulation von wéchentlich 70 Stun-
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den Arbeitszeit, als nétiger Studien-
zeit um ein Semester zu bestehen,
raumt sich eben gerade nicht von
selber aus dem Weg, sondern muss
erst halsbrecherisch angeprangert
werden, bevor der Entwurf der Stu-
dienordnung einer, wenn auch un-
befriedigenden, Anderung unterzo-
gen wird, anstatt blind abgenickt zu
werden. Professorinnen,
denen Forschung wichtiger
als Lehre ist, missen darauf
hingewiesen werden, dass
sie auch fir ihre Studentin-
nen da zu sein haben. Und
last but langst noch nicht
least, braucht es auch gegeniiber
Universitatsprasidentinen ab und zu
die lautstarke Erinnerung, dass es
sich bei einer Universitdt nicht um
ein Unternehmen handelt und kleine
Fachbereiche nicht schon deswegen
Uberfliissig sind, weil sie nicht dazu
taugen Drittmittel einzuwerben.
Die Beispiele sind zahlreich und nicht
selten geht es dabei um Geld. Geld
fir vernlnftige Kinderbetreuung
anstatt fur Kriegsforschung®®. Geld
fr eine gute Sozialberatung (Bafog'4,
Unterhalt, Studienplatz einklagen
und vieles mehr) anstatt fiir einen
18.000 Euro teuren Elitestudiengang.
Geld fiir Projekte, die zugegebener-
mafen nicht profitorientiert sind, die
aber entscheidend dazu beitragen
kdnnen, Universitdt wenigstens als
moglichen Freiraum zu nutzen und
in ganz dreisten Ausfiihrungen sogar
Spald machen.

Was heiBt hier eigentlich ,,ihr“?

Um Interessen artikulieren zu kon-
nen, braucht es eben ein Mittel und

moglichst kein zahnloses. Bissig ist
das Mittel dann, wenn es Hierarchien
und kapitalistisch-affirmativer Pas-
sivitdt etwas entgegensetzen kann.
Studentische Hochschulpolitik kann
das in ihrem Rahmen dann, wenn
sich viele Menschen an ihr beteili-
gen, die sich nicht bloR verwalten
lassen wollen und was dagegen ha-
ben als Studentinnenschaft ihren ja-
sage Teil der Hochschuldemokratie
zu stellen®™. Samtliche progressiven
studentischen Projekte genauso wie
reflektierte Proteste, sei es gegen
unsoziale Studienbedingungen oder
irgendwelche Finanzkrisenszenarios,
brauchen immer und (iberall Unter-
stitzung. Ginge es bloB ums Men-
saessen — gabe es wohl viel Besseres
zu tun. Doch das ist schon langst pri-
vatisiert. Naiv, wer das zum Thema
von Hochschulpolitik machen will.
Stattdessen muss es viel mehr um
die Zurlickdrangung von Marktlogik,
den Abbau von repressiven und riick-
standigen Strukturen und den Aus-
bau von Mitbestimmungsrechten
von Studentinnen gehen. Diese Kritik
muss sichtbar und horbar sein, denn
eins steht fest: Passiv im Unialltag zu
versumpfen, ist auf keinen Fall etwas
Besseres zu tun zu haben.

von Annas Arthur

! Die mannliche Form ist bewusst
gewahlt, um auf die nach wie vor
geringe Anzahl an Professorinnen
aufmerksam zu machen.

2 So vorgekommen an der HU Berlin,

Vorlesung in der Juristischen Fakultat.
3 Zumindest finanzstarke Bundeslan-
der wie Bayern und Baden-Wirttem-
berg nicht.

4 Siehe Entscheidung zur Juniorpro-
fessur, Studiengebiihren etc.

> Aufgrund der erwarteten Kiirzung-
swelle wird in Berlin im Juni gestreikt
werden. Ebenso bundesweit: http://
www.bildungsstreik2009.de/.

6 Z.B. keine Gebuhren in Berlin, aber
in Bayern und ab und zu in Hessen.

7 Siehe Hochschulgesetz Baden-
Wiirttemberg.

8 ASten: Plural fur AStA (Allgemeiner
Studierendenausschuss, stellt die
eigentliche Studentinnenvertretung,
wird in der Regel vom Studierenden-
parlament (Stupa) gewahlt.

9Zum Beispiel in Sachen politischem
Mandat, also dem gesetzlichen Ver-
bot sich als Studenteninnenschaft zu
mehr als hochschulpolitischen Fragen
zu duRern http://www.pm-buendnis.
de/de/themen/politisches-mandat/.
1 Mit jeweiligen Rechten (z.B. Se-
mesterticket) und Pflichten (siehe
politisches Mandat).

1 Studierbarkeitsumfrage der HU
Berlin http://www.studierbarkeit.de/.
12 An der Universitat Potsdam gibt
es seit Uber einem Jahr den Studien-
gang Military Studies. http://www.
militarystudies.de/

13Zum Beispiel. bei dem Versuch auch
die Rechtswissenschaftsstudiengan-
ge zu modularisieren http://akj.rewi.
hu-berlin.de/rewireform/index.htm.
14 Bundesausbildungsforderungsgeld,
dhnelt der Funktion nach der Studi-
enbeihilfe in Osterreich

15 So gesehen beim Ring Christlich-
Demokratischer Studenten (RCDS) in
Sachen , Bezahl-Master”,



E-Voting durchbuchstabiert
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Die OH-Wahlen 2009 als ministerieller Traum von der digitalen Verwaltung.

Mehr als ein Verwaltungsaufwand
scheinen die kommenden OH-
Wahlen fiir Wissenschaftsminister
Hahn und die Beflirworter_innen von
E-Voting nicht zu sein: quasi ein chro-
nisch auftretender, birokratischer
Akt, dessen Amtsaspekt es erlaubt,
Uber grundséatzliche Bedenken hin-
wegzusehen und die eigene Unfehl-
barkeit nicht anzweifeln zu mussen.
Es wird in erster Linie der Serviceas-
pekt hervorgehoben (z.B. ,zusatz-
liche Moglichkeit”, ,von zu Hause
wahlen”) und Demokratie als sin-
gularer Wahlakt eines moglichst ho-
hen Anteils Wahlberechtigter miss-
verstanden. Dass Demokratie, wird
sie ernsthaft und in emanzipatorisch-
er Absicht begriffen, auch abseits von
Wahlvorgangen gefordert werden
muss, wird dabei nicht einmal mehr
ignoriert.

Was die Einflihrung von E-Voting fir
das Ministerium nebenbei so reizvoll
macht, ist die Moglichkeit, ein bisserl
das Image des OVP-Spitzenkandita-
tens fiir die Kommunalwahlen 2010
in Wien (das ware: Hahn) mit mo-
dernem Macherlack der Marke
JTechnophilie plus“ aufzupolieren.
Dieses gelingt freilich nur, wenn die
elektronischen Wahlen so funktio-
nieren wie vom Minister gewinscht
—und das ist bislang weder aus tech-
nischer, noch aus verfassungsrechtli-
cher Sicht klar.

e wie unverstdndlich

Kryptografie und ,starke Verschlisse-
lung”. Public-Key-Verschliisselungs-
systeme mit offentlichen und ge-
heimen Schlisseln. ,Hashwerte”.
Zertifikate fur die Signatur und Ver-

‘

schlisselung. »Personenbindung*
und ,Stammzahlenregisterbehorde”.
Ein ,bereichsspezifisches Personen-
kennzeichen”. ,Blirgerkarten-Umge-
bung” und , Applikation”. Alles klar?
Nicht alle diese genannten Begriffe
mussen vorab verstanden sein, um
elektronisch wahlen zu kénnen. Aber
ihre Nicht-Alltaglichkeit driickt mehr
aus als eine gewisse individuelle Dis-
tanz zur angewandten Technik. Es
steht eine wichtiger werdende Hie-
rarchie dahinter, die sich anhand von
spezifischem  informatisch-mathe-
matischem Wissen und Koénnen he-
rausbildet. Jenen, die nicht mit die-
sem Wissen vertraut sind, wird eine
transparente Stimmabgabe oder eine
weitgehend bewusste Teilhabe ver-
unmoglicht. Diese Unverstandlichkeit
hat somit das Potential, neue gesell-
schaftliche Asymmetrien zu schaffen
und alte zu reproduzieren.

e wie undurchschaubar

Eine Wahlbeobachtung, die den
prinzipiellen Anspruch erheben kann,
alle Stimmen auf ihren Wegen bis
zu Auszahlung und Archivierung zu
begleiten und auf ihre geheime und
personliche Stimmabgabe zu kon-
trollieren, wird es bei E-Voting ein-
fach nicht mehr geben. Es wird nicht
schwieriger oder eingeschrankter, es
wird schlicht unmoglich. Das ist kei-
ne Frage der ,Korrumpierbarkeit”
von einzelnen Beteiligten. Sondern
es hangt mit der Form der ,Stimm-
zettel” und deren Tragermedium
zusammen, einem Zusammenschluss
vieler vernetzter Computer (,Inter-
net”). Papierzettel sind halt zum ein-
en nicht per Mausklick reproduzier-

bar oder vervielfiltigbar — digitale
schon. Und zum anderen kann im In-
ternet nicht riickverfolgt werden, auf
welchen Wegen ein ,,Stimmzettel” in
die Wahlbehérde gelangt ist und —
wichtiger — es kann nicht riickverfolgt
werden, wie oft und von wem diese
am Weg dorthin kopiert worden
sind. Das spielt eine tragende Rolle
bei der Geheimhaltung des
Wahlverhaltens.

Kontrolliert werden kann

aber zu einem gewissen

Grad die Geheimhaltung des

Inhalts und die Authentizitat

des Stimmzettels, und zwar

durch kryptografische Methoden.
Nur zu einem gewissen Grad deshalb,
weil das verwendete Verschlisse-
lungssystem mit seinen Algorithmen
nur so stark ist, wie die momentan
verwendeten Computer schwach
und der Verwahrungsort der ,gehei-
men Schliissel“ sicher. Eine Zuord-
nung von einzelnen Stimmabgaben
zu bestimmten Personen bleibt Gber
die Jahre beim E-Voting dennoch la-
tent. Bei einer Papierwahl hort sie
aber schon dort auf, wo Stimmzettel
mit unterschiedlichen Kreuzerln in
der Wahlurne landen.

e wie ausschlieRend

Entdemokratisierung passiert. Wei-
terhin. Und inimmer anderen konkre-
ten Formen. Bei E-Voting mag es auf
den ersten Blick paradox erscheinen,
dass eine zusadtzliche Moglichkeit,
Stimmen abzugeben, weniger ,De-
mokratie” zur Folge haben sollte.
Aber wie oben erwahnt, besteht De-
mokratie nicht nur in der sakralen
Isolation einer Wahlzelle, sondern
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ist ein demokratischer Prozess. Und
bei demokratischen Prozessen ist
wichtig, dass viele Menschen diese
Demokratie ,,machen” und sie sich
nicht ,machen lassen”, z.B. von vom
Ministerium berufenen Amtstrager_
innen. Eine prinzipielle Moglichkeit
Wahlbeobachtung  durchzufiihren,
ohne dass mensch auf eine wahlwer-
bende Gruppe angewiesen
ware, ist um vieles sinnvol-
ler und demokratischer,
als es E-Voting darstellen
kann. Demokratiedurchfiih-
rung sollte nicht als Birde
gesehen werden, sondern
als Ereignis der Arbeit einer Vielzahl,
auch politikferner Personen. Dies
sollte ein Ziel politischer Bildung sein
und es sind finanzielle und rechtliche
Mittel zur Verfligung zu stellen, um
dies zu ermoglichen.
Techniker_innen und Verwaltungs-
beamte bestimmen im Fall von E-
Voting zudem, ob es liberhaupt noch
moglich sein wird, eine ungiltige
Stimme abzugeben. Damit konnte
Einigen die letzte Moglichkeit ab-
handen kommen, den Widerspruch
zwischen symbolhaften Doch-Wah-
lengehen bei gleichzeitiger Ableh-
nung der herrschenden Form von
reprasentativ-demokratischer  Ent-
scheidungsfindung mittels ungultiger
Stimmabgabe bewidltigbar zu ma-
chen.
Was E-Voting noch zu einem Spezi-
fikum macht, sind das Ausmafl und
die Genauigkeit der moglichen Ma-
nipulationen. Denn ist erst mal ein
Weg gefunden, Stimmen zu falschen,
lasst sich dies oft schon mit Haus-
mitteln automatisieren und dadurch
massenhaft Verdnderungen des

Wahlergebnisses durchfihren. Oder
es lassen sich in versteckter Weise
gezielt einzelne Mandate ,,zum Kip-
pen” bringen, sodass die gewlinschte
Fraktion unberechtigt (iber eine
Mehrheit verfligt.

e wie unsicher

Was als ,,sicher” gelten kann, sind die
Verschliisselungsalgorithmen.  Mit
der momentan verfiigbaren Rechen-
kraft ist es praktisch unmoglich, eine
Verbindung rechtzeitig zu entschlis-
seln und zu manipulieren. Nur — und
das ist der springende Punkt der Kri-
tik — Sicherheit hort nicht bei den Al-
gorithmen auf, sondern setzt sich in
ihrer Implementierung und Anwen-
dung fort. Die bosen ,,auslandischen
Hacker”, vor denen ein Ministeriums-
sprecher bereits gewarnt hat, wiirden
aber auf jeden Fall andere Wege be-
schreiten: Sei es liber das Auslesen
von Passwortern, das Ausnutzen
einer (noch nicht bekannten) Sicher-
heitslliicke oder — als Sicherheits-
GAU - das Kopieren und Verbreiten
der beiden geheimen Schlissel der
Wahlkommission. Die Liicken beste-
hen meistens in der unsicheren An-
wendung. Darliber schweigt das Mi-
nisterium aber geflissentlich.

Heute als ,sicher” geltende Algo-
rithmen kénnten in absehbarer Zeit
(also durchaus schon in 20 bis 30
Jahren) leicht knackbar sein. Das
mag relativ weit in der Zukunft lie-
gen, nichtsdestotrotz kann man spa-
testens dann nicht mehr von einer
,geheimen” und ,,anonymen” Wahl
sprechen. Und die eindeutige Nach-
verfolgbarkeit und nachtragliche
Zuordnung von Personen zu deren

Wahlverhalten ist prinzipiell nicht
wiinschenswert. Punkt.

Spannend wadre zu erfahren, wie
die beiden Personen, die im Besitz
der zwei geheimen Schlissel sind,
gedenken, diese vor unberechtigter
Verwendung zu schitzen. Auf ei-
nem ans Internet angeschlossenen
Windows-Laptop mit unverschliis-
selter Festplatte? Oder doch im
Hochsicherheits-Datenbunker  des
Osterreichischen Bundesheeres in St.
Johann, gleich neben den Rechnern
des Schengen-Informationssystems,
supersicher davor, ,nach draullen”
kopiert zu werden?

e wie kalkuliert

Relativ unverhohlen gilt die OH-Wahl
dem Ministerium als Testlauf bei
einer ,signifikanten Wahl“ (Hahn).
Gesetzt wird auf eine relative Tech-
nikaffinitat von Student_innen, die
sie zum Verwenden der elektronisch-
en Wahlmoglichkeit bringen soll.
Weiters darf Hahn als Osterreichi-
scher Minister auf der ,groRen” eu-
ropaischen Bihne mit stolzer Brust
auf das Niveau von E-Government
in ,seiner” Verwaltung verweisen.
Trotzdem scheint ein billiger Anreiz
notwendig, die Blrgerinnenkarte den
Menschen aufzuschwatzen: gratis
Aufristung, gratis Kartenlesegerat,
gratis Eintrittskarten. Dumm, dass
die Biirgerinnenkarte auch dann nie-
mand so richtig wollte.

Zu guter Letzt wiirde man dem OVP-
Ministerium nicht gerecht werden,
wirde ihm nicht auch politisches
Kalkll unterstellt sein. Der kate-
gorische Imperativ lautet dort nun
schon seit geraumer Zeit: Fihre



keine wahlbezogene Verdnderung
durch, die nicht der OVP-Aktions-
Gemeinschaft zugute kiame oder
diese zumindest nicht diskriminiere.
Geduldet wird dies von der SPO,
deren Handschrift im Bereich ,Wis-
senschaft” mit Zaubertinte abgefasst
wird: Kaum einmal in Medien gese-
hen, schon ist sie wieder unsichtbar
—auch wenn einige SP-Menschen die
Bedenken ,,maximal ernst” (Krauter)
nehmen wollen.

Nicht nur OH-Teile haben Beden-
ken geduRert. Verfassungsrechtliche
Einwdnde wurden von Verfassungs-
jurist_innen ebenso vorgebracht, wie
vom Prasidenten des VfGH; daten-
schutzrechtliche vom Datenschutz-
rat und einschldgigen NGOs. Andere
sehen eher die Symbolhaftigkeit oder
die Ritualitdt von Papierwahlen und
damit das burgerlich-demokratische
Leben gefdhrdet.

Den richtigen Schritt hat die
Wahlkommission an der Uni Wien
gesetzt: Deren Vorsitzende, Gerda
Marx, und ihr Stellvertreter sind
zuriickgetreten. Das war zwar lastig
flir das Ministerium, ist aber in-
zwischen ausgebligelt worden — eine
neue Wahlkommission stand nach
kurzer Zeit. Ebenso zurilickgetreten ist
die Wahlkommission an der Uni fir
angewandte Kunst. Aber auch hier
ist inzwischen eine neue Wahlkom-
mission eingesetzt. Die Wahlkommis-
sion an der Uni Graz will ebenso kein
E-Voting, fordert aber Hahn lediglich
dazu auf, ,seine Entscheidung zu
Uberdenken und von einer Durchfiih-
rung elektronischer OH-Wahlen ab-
zusehen”, auch wenn sie sich ,auRer
Stande [sieht], die ordnungsgemaRe
Durchfiihrung der Wahlen zu garan-

tieren und fiir diese die Verantwor-
tung zu Gbernehmen®.

Nicht unwichtiges Detail am Rande:
Das deutsche Verfassungsgericht
hat in einer beachteten Entscheid-
ung im Marz 2009 den Einsatz von
Wahlmaschinen in  Deutschland
nachtraglich fir verfassungswidrig
erklart. Begrindung war, dass die
,Offentlichkeit der Wahl“ mit den
verwendeten Wahlmaschinen nicht
hatte kontrolliert werden konnen.
In Osterreich gilt zwar im Unter-
schied zu Deutschland das Prinzip
,Offentlichkeit der Wahl“ nur einge-
schrankt, Minister Hahn zieht aber
prophylaktisch trotzdem ein bisserl
Konsequenzen: Er ldsst ,Prifsum-
men“ einfiihren, die belegen sollen,
dass die Stimme gezahlt worden ist.
Diese sollen (iberpriifbar machen,
ob die abgegebene Stimme auch
wirklich gezahlt wurde. Loblich zwar
der Anspruch, aber wiederum zwei
Bedenken: zum einen, warum nicht
gleich? Und zum anderen wére nur
eine Losung, die nicht und nie eindeu-
tig auf Personen riickschlieBen lassen
wirde, eine gelungene gewesen.

Keine Wahlempfehlung

In Summe sind jene, die ihr Wahlrecht
bei der OH-Wahl nitzen wollen,
besser beraten, nicht e-voten zu ge-
hen. Die Papierwahl ist einfach, ver-
standlich und bewahrt.

E-Voting bringt keine nennenswerten
Vorteile. Es macht Diskriminierungen
in der Birokratie nicht verschwinden
(wie z. B., dass nur EWR-Birger_in-
nen das Wahlrecht zugesprochen
bekommen), es bringt keine poli-
tischen, emanzipatorischen Inhalte
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weiter und es macht keine Machthie-
rarchien innerhalb der OH (wie Frak-
tionen oder OH-Ebenen) unwirksam.
Im glinstigsten Fall kommt es bei der
OH-Wahl 2009 zu einer klar ersich-
tlichen Ablehnung des dahinterlieg-
enden, birokratischen Demokra-
tieunverstandnisses (z.B. durch einen
Boykott der elektronischen Wahl) und
sie wird durch allfillig ent-

deckte Sicherheitslicken fiir
ungtltig erklart. Dann kann
E-Voting auch nicht mehr als
hiibsches Mascherl fir Mi-

nister Hahn dienen und wird

flir zumindest zwei Jahre in

einer Schublade versenkt werden. Bis
zur nachsten OH-Wahl. 2011.

Im Ubrigen sei noch zirtlich auf
die basisdemokratische Weisheit
hingewiesen, dass Stimmen abzuge-
ben dazu fihren kann, diese nicht
mehr zuriickzubekommen. Also: lie-
ber die eigene Stimme selbst zu ver-
treten lernen, anstatt sie gleich ab-
zugeben!

von Alex Berger

Links:
Technische Spezifikation der Biirger-
innenkarte: http://www.buerger-

karte.at/de/spezifikation
Informativer Blog gegen E-Voting in Os-
terreich: http.//www.papierwahl.at
Audio-Mitschnitt eines Vortrags zu
Verschlisselungssicherheit:  http.//ftp.
c3d2.de/datenspuren/2007/06_was_
schert_uns_verschluesselung.ogg
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Freiheit, Selbstbestimmung und Au-
tonomie sind nach wie vor kaum hin-
terfragte, doch stets affirmierte Ziele
und Forderungen linker Bewegung.
Meist gedulRert ohne sie auf den ge-
sellschaftlichen Zusammenhang zu
beziehen, in dem sie erscheinen. Oft
gedullert in Bezug auf Hauser, Rdume
und Raumlichkeiten, in denen diese
Ziele erfahrbar werden sol-
len. Im Folgenden soll an-
hand von Beispielen aus
Wien aufgezeigt werden, in-
wiefern die Forderung nach
Freirdumen ,eine Verkdr-
zung der Forderung nach der
freien Gesellschaft“ (Kahlo/Stern)
darstellt.

Freiraumgruppen und selbst er-
nannte Freirdume sehen sich als Teil
globaler Widerstandsbewegungen
gegen Herrschaft und Unterdri-
ckung. Durch selbst organisierte
Raumaneignung sollen Orte ge-
schaffen werden, in denen gegen-
wartige gesellschaftliche Strukturen
ausgehebelt werden, sodass ein
hierarchiefreies Miteinander ohne
kapitalistische Ausbeutung moglich
sei. Das klingt dann zum Beispiel
beim ,anarchistisch/libertaren
Kollektiv“ I:DA so: ,Die I:DA ist der
Versuch einen hierarchiefreien Raum
zu schaffen” beziehungsweise der
,Versuch eine Utopie zu leben”. Ziel
ist ein ,[h]errschaftsfreies Leben”
ohne ,irgendein Verhalten, das an-
dere unterdriickt”. ,Der Freiraum
I:DA soll gleichsam als Laboratorium
dienen, in dem wir zusammen genau
die menschlichen Eigenschaften er-
proben und scharfen, die zur Errich-
tung einer neuen Ordnung notwen-

,,Bitte machen Sie sich schonmal fre

{4
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Warum Konsumfreiheit alleine die bestehenden

dige Voraussetzung sind“ (http://
ideedirekteaktion.at/).

Als Ursprung aller gesellschaftlichenr
Unterdriickung wird der Nationalstaat
ausgemacht, mit dessen Abschaffung
alles gesellschaftliche Ubel quasi ge-
gessen sei. Das Ubel, gegen das es
einzutreten gilt, umreilt auch die
Gruppe ,Freiraum” vergleichbar, in-
dem sie es in ,,Sexismen, Heterosexis-
men, Rassismen und Antisemitismen
usw.” ausmacht, welche Herrschaft
reproduzierten und ,nicht ablegbar”
seien. Dies zu reflektieren wirde zur
,wichtigste[n] politische[n] Hand-
lung”. Geeigneter Raum hierzu seien
eben , Freiraum®, namlich eine ,Spiel-
wiese, auf der wir mit neuen Formen
des Zusammenlebens rumexperi-
mentieren konnen. [...] Wo wir die Re-
alitdt zusammenbrechen lassen und
lustvoll neu aufbauen koénnen. [...]
Kurze Momente des Aufglimmerns
einer neuen Welt” (http://freiraum.
Inxnt.org/).

Dass es moglicherweise gilt, mehr als
nur Staat und Nation abzuschaffen,
erkennt immerhin die Initiative
,Pankahyttn”, welche feststellt, dass
,[eline wirkliche und endglltige Lo-
sung [...] nur die Abschaffung von
Privatbesitz an Boden und Produk-
tionsmitteln sein [kann]” (http://
www.pankahyttn.isdrin.at/).

Die Freiheit, die ich meine

Freiraumgruppen sind zwar hetero-
gen, haben aber eines gemeinsam:
Sie suchen Auswege aus dieser Ge-
sellschaft. Diese fihren (iberwieg-
end Uber die Kritik des Staates,
welcher als Basis aller Herrschaft
ausgemacht wird. Der Staat erscheint

Verhaltnisse nicht andert.

als Herrscher lber die autonom ge-
dachten Subjekte. Dieser Gegensatz
mag vor einigen duzend Jahren noch
theoretisch richtiger gewesen sein,
scheint aber heute aufgehoben, wo
die Herrschaft sich durch neue, ab-
strakte  Herrschaftstechniken, in
denen staatliche Kontrolle individu-
alisierend wirkt, auszeichnet. Von der
kapitalistischen Verfasstheit dieses
Staates wird hier — und nicht nur in
der Freiraumbewegung — allzu gerne
geschwiegen oder sie wird ihm unter-
geordnet.

Die Einschatzung, im ,Freiraum”
,frei” von Unterdrickung und auch
kapitalistischer Verwertungslogik zu
sein oder, so die etwas Nachdenkli-
cheren, zumindest eine Ahnung von
,Freiheit” erfahrbar zu machen, er-
scheint ,,zweckoptimistisch und nur
begrenzt reflektiert” (Kahlo/Stern).
Nicht selten erscheinen so Raume
ohne ,Konsumzwang” als individua-
lisierte Aussteiger_innenprogramme
in eine bessere Welt. Die Frage nach
den Bedingungen dieser Vorstellung
wird nicht gestellt. Vielmehr wird
oftmals davon ausgegangen, dass es
einzig die ,richtige” Einstellung sei,
von der die Umverteilung von Reich-
tum und gleiche Rechte fir alle ab-
hingen.

Der Versuch, Gleichheit durch die
Ausgrenzung von definierten ge-
sellschaftlichen Unterdriickungsver-
fahren im ,Freiraum” zu erzielen,
unterliegt einem Kurzschluss. Denn
ebenjene entstehen in der birgerli-
chen Gesellschaft erst, wenn Gleich-
heit durch Ausgrenzung all dessen,
was im Subjekt nicht im Sinne der
Vergleichbarkeit als Arbeitskraft und
Staatsbiirger aufgeht und das als un-

‘



kontrollierbare Natur erscheint, er-
schaffen wird. Das im birgerlichen
Gleichheitsbegriff angelegte Ideal
von Selbststandigkeit und Autonomie
bleibt jedoch immer Schein, der keine
wirkliche Unabhangigkeit bedeutet,
sondern nur die Unterwerfung un-
ter das gesellschaftlich herrschende
Allgemeine, das heilSt die den Staat
reprasentierende Vernunft, die die
Identitdt des birgerlichen Subjekts
ausmacht. Das Subjekt ist also eine
Abstraktion — und verhalt sich somit

zum wirklichen Menschen ganz dhn-
lich wie Tausch- zu Gebrauchswert.

Individuum und Gesellschaft sind also
keine Gegensatze, das heildt auch: Be-
freiung lasst sich nur innerhalb grun-
dlegender gesellschaftlicher Veran-
derungen vorstellen. Dass mensch
nicht ,einfach so aussteigen” kann,
ist selbst in der Freiraumbewegung
bekannt. Diese Einsicht schafft jedoch
langst nicht Abhilfe. Die unreflektie-
rte Forderung nach ,Selbstbestim-
mung” in dieser Gesellschaft fiihrt so
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zu nicht mehr oder weniger als der
Internalisierung von Herrschaft. So
werden die Verhaltnisse allzu leicht
zum individuellen Problem der Be-
teiligten am Freiraum. Dennoch bleibt
die Hoffnung, kleine kommunistische
Enklaven in der Gegenwart zu bilden,
um dem eigenen Leiden ein Ende zu
bereiten, das zentrales Antriebsmo-
ment der Freirdumler_in-
nen. In deren Realisierung
wird oftmals dann klar, wie
reaktionar Utopien werden
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kdbnnen, wenn sie vermeintlich umge-
setzt werden. ,,Denn um den befrei-
ten Zustand zu beschreiben, stehen
nur Kategorien der Verdinglichung
und Unterdriickung bereit und darum
miuissen auch in die Freiheitskonstruk-
tionen Elemente der Unterdriickung
einflieBen.” (Truman 2002:34) Auf
oftmals autoritdre Weise werden so
neue Normen und Werte
aufgestellt, an denen der_
die Einzelne — und Frauen
und deviante Geschlechtlich-
keiten womoglich ganz be-
sonders — scheitern missen.

Frauenrdaume

Dies ist keine Neuigkeit und so bezie-
hen sich zahlreiche feministische
Ansdtze auf das Freiraumkonzept.
So finden sich im Wiki der Gruppe
,Freiraum” gleich zwei Dossiers zum
Thema. Uber einen ,trotzigen Frauen-
raum“ heillt es, in diesem kdnnten
Frauen ihr ,SUBJEKT GEDEIHEN“
(Schreibweise i. O.) lassen, was dann
konkreter bedeutet: ,haare wachsen
(, wo sie wollen), briiste hdangen, kor-
per sind asymmetrisch und alle so
schon-individuell!“ (Schreibweise .
0.). Frauenrdaume sollen ,jeder frau
die moglichkeit bieten, in sich hinein,
um aus sich heraus und somit Uber
die gesellschaftlichen zwange hinaus
zu wachsen. [...] FRAUENRAUM be-
deutet ernst-nehmen, aufmerksam-
keit, atempause (im stindigen
kampf), moglichkeit zur entfaltung,
austausch, autonomie und einfach
raum flr weiblichkeit, wie sie sein
willl“, Auch der Text zur queer-fe-
ministischen Raumaneignung bietet
die Ublichen Freiraumparolen: Man

wolle ,an den Formen unseres Bei-
sammenseins und dem Aufbrechen
fremdbestimmter Strukturen arbei-
ten [...] —einen Ort, wo das, wofir wir
kampfen, erlebbar gemacht werden
kann.”

In Rekapitulation des vorher Gesag-
ten lasst sich also feststellen, dass
auch hier der Glaube vorherrscht,
man kdnne einen Raum jenseits kapi-
talistischer Verhaltnisse schaffen. Der
Glaube, tatsdchlich selbstbestimmt,
also frei von Kategorien der Verwer-
tung und Unterdriickung, zu agieren.
Als waren Geschlecht und Sexualitat
in ihrer gesellschaftlichen Bedingt-
heit nicht auch ebenso zwanghaft
wie Autonomie und Selbstbestim-
mung — und als wiirde die Erken-
ntnis all dessen allein zur Revolu-
tion fihren. Dass Frauenrdume fir
Menschen, die als Frau sozialisiert
wurden und/oder weibliche Erfah-
rungswelten erleben, Orte sein kon-
nen, Bestatigung zu erhalten, Mut
zugesprochen zu bekommen, Pldne
zu schmieden, bleibt unbestritten. So
tragisch ihre Notwendigkeit ist — allzu
oft verharren sie in demokratischen,
affirmativen Forderungen tber nach
Abtreibungsrechten und Gleichstel-
lungsquoten — bei gleichzeitig linksra-
dikalem Anspruch. Von einer Aufhe-
bung der bestehenden Verhaltnisse,
dialektisch-materialistischer  Kritik
und zeitgenossischer, linker Theorie-
bildung ist jedoch in den seltensten
Fallen die Rede.

Subventionierte Autonomie
Fur jede Art der Freiraumnahme zeigt

sich also der Glaube, mensch kénne
hierarchiefrei im Hier und Jetzt leben

und durch kleine autonome Parzel-
len das gute Leben erfahrbar ma-
chen. Offenkundig will mensch nichts
davon wissen, dass im Kapitalismus
die Bedirfnisse der Menschen nie
wirklich erfiillt werden konnen. Dies
deshalb, weil unter kapitalistischen
Verhaltnissen  Bedlrfnisbedfriedi-
gung warenférmig vermittelt wird
und von der privaten Zahlungsfahig-
keit beschrankt wird — die wiederum
davon abhéangt, ob der stets prekare
Verkauf der eigenen Arbeitskraft ge-
lingt oder nicht. Es gibt also nicht
,die da oben“ die uns ausbeuten,
sondern jede_r Einzelne ist aktives,
kapitalistisches Subjekt und tragt,
auch wenn sie_er meint es nicht
zu tun, zur Aufrechterhaltung des
Systems bei. Auch ein Raum ohne
,Konsumzwang” oder mit ,freier
Preispolitik” ist ein kapitalistisch
subventionierter und strukturierter
Raum. Das Geld kommt von OH und
GAJ, die Cola, die die Nutzer_innen
trinken, haben sie nicht am Tresen,
sondern im BILLA gekauft. Und die
freien” Preise sind dennoch darauf
angewiesen in kapitalistischer Logik
durchdacht zu bleiben, um Miete
und Einkauf abzahlen zu kbnnen. Die
Menschen, die solche Rdume aufre-
cht erhalten, investieren viel Sch-
weil und Zeit und miissen dennoch
im ,drauBen” hackeln gehen, damit
sie den Luxus ,Freiraum“ haben kon-
nen.

Kapitalismus modernisiert sich so in
,Freirdumen” da die Individuen erst
recht eigenverantwortlich Waren-
werte bestimmen. Das Freiheitsver-
sprechen des Kapitalismus realisiert
sich erneut. Eine umfassende Kritik
der Verhaltnisse, in denen Konsum-



ption, auch im ,Freiraum®, geschieht,
scheint angebracht — bleibt jedoch
aus.

Handlungsfihigkeit?

Gesellschaftliche Probleme mis-
sen kollektiv gelost werden durch
die Aufhebung einer Gesellschaft,
die die Bedirfnisse der Menschen
in einer Weise strukturiert, dass ihre
Beherrschung (iberhaupt notwendig
wird. Es geht nicht darum, einfach
aufzuhoren ,linke” , Alternativen” zu
schaffen — richtig ist weder nichts tun
noch etwas tun. Doch es gilt, zumin-
dest Bewusstsein dariiber zu schaffen
und allen Beteiligten zukommen zu
lassen, dass wahre Selbstbestim-
mung erst in einer freien Gesellschaft
moglich ist.

In den Anspriichen nach Gleichheit,
Gliick und Selbstbestimmung stecken
Ideale, deren Erfillung fur alle auf
sich warten lasst und die immer ge-
gen die schlechten realen Verhilt-
nisse eingefordert werden kdnnen.
Es wdre moglicherweise sinnvoll,
sensibler mit diesen Begriffen um-
zugehen, zeigt doch die Reflexion auf
sie, dass sie, in der Gegenwart aus-
gesprochen, Herrschaft affirmieren.
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Statt Kapazitaten zu schaffen, binden
somit viele ,Freiraume” diese ledig-
lich, da die Aktivist_innen mit der
permanenten Aufrechterhaltung der
imaginierten ,Freiheit” beschéftigt
sind, welche zur grundlegenden Um-
walzung der Verhiltnisse notig sei.
Ohne rot-schwarze Brille betrachtet,
geht es jedoch zumeist viel eher
darum, die negativen Folgen von
Kapitalismus und Herrschaft fir alle
Betroffenen weniger unangenehm
zu gestalten: Die einen stehen zwar
in unentgeldlicherunentgeltlicher
Selbstausbeutung am Tresen, doch
die anderen konnen billig trinken
und unter Menschen abhangen, die
zumindest eine Ahnung davon ha-
ben wie sexistische und rassistische
Strukturen aussehen. , Freirdaume”
werden somit vielmehr zu ,Entlas-
tungszonen”, in denen sich gesell-
schaftliche Strukturen zwar weiter
fortsetzen, ein spielerischer Umgang
mit ihnen jedoch Momente schafft,
in denen Betroffenheit erleichtert
wird. Um dies jedoch erfahrbar zu
machen, misste das unertrdgliche
Reden von ,Freiheit, Selbstbestim-
mung und Autonomie” ein Ende fin-
den — findet sich in diesen Begriffen
doch nichts anderes als die Verwirkli-
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chung birgerlicher und kapitalis-
tischer Versprechen. Statt schonfar-
berischer Sozialromantik wéare eine
Theorie zur bislang verkiirzten Praxis
aufzustellen, welche sich nicht darin
erschopft festzustellen, man habe
ja erkannt, es gebe nichts Richtiges
im Falschen, sondern die ebenjenes
Falsche benennbar macht, um in
diesem Sinne Praxis zu be-
treiben.

von Maria Grekova

TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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Alexandra Kahlo/Paul Stern (Redi-
cal [M]): Freiraum oder richtig
feiern? Zur Angemessenheit des
Freiraumkonzepts Angesichts der
allgemeinen  Fassungslosigkeit in
der radikalen Linken. In: Phase2
28/2008 (http://phase2.nadir.org/
index.php?artikel=569&print=http://
phase2.nadir.org/index.php?artikel-
=569&print=)

Andrea Truman: Feministische Theo-
rie. Frauenbewegung und weibliche
Subjektbildung im Spatkapitalismus.
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...oder, was wirst du diesen Sommer machen?

,Na, was wirst du diesen Sommer machen?”
,Ich denke, ich besuche meine Tante in Glenkill ... Und Du?”

,Mein Grofsvater hat mich zu einem revolutiondren Camp
nach Larzac eingeladen. Du weifst schon, das Kaff wo die
Bauern ihre Schafe unter den Eiffelturm getrieben haben.
Ich freu mich auch schon riesig darauf — nur habe ich
Angst, dass ich vieles, was auf Franzdésisch gesprochen
wird, nicht verstehen werde. Larzac ... Das ist schon eine
Reise wert, besser noch von Larzac nach Paris...”

...Ja den Eiffelturm anschauen ...”

Ich zdhle ndmlich zu jenen betroffenen Studentinnen, die
durch die restriktiven und untragbaren Zusténde an un-
serer Uni kaum die Méglichkeit haben, Sprachen zu lernen.
Aber nicht nur ich bin betroffen...”

Studentinnen, in deren Studienpldanen Sprachkompetenzerwerb
vorgesehen ist. (Romanistinnen, Slawistinnen etc.)

Studentinnen, die Sprachkompetenzen fiir das Studium bendtigen, die
aber keine Sprachkurse vorgeschrieben haben
(Translationswissenschaft, Master Osteuropdische Geschichte,
Vergleichende Literaturwissenschaft etc.)

Studentinnen, die Sprachkompetenzen erwerben wollen
(auch fiir ein sinnvolles Studieren)
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Das Sommersemester 2009 ist ange-
brochen und der Friihling wird sehn-
lichst erwartet. Dann muss mensch
sich nicht mehr bei leerem Geldbor-
serl und einer Stunde Zeit zwischen
den Lehrveranstaltungen frierend
auf den Gangen vor den Horsalen
kauern. Mensch wird frohgemut
die Wiesen von Campus, Uni und
Freud-Park bevolkern. Doch
nicht alle Probleme, die uns
im Uni-Alltag begegnen,
werden durch das Wetter
gelost.
Die (berfiullten Seminar-
raume werden bleiben, die
Studiengebiihren werden weiterhin
bedrohen (Damokles-Schwert!), das
Punktesystem des UNIVIS wird nicht
aufhoéren zu iberwachen und zu dis-
kriminieren, der persénliche Kontakt
und die Betreuung durch die Leh-
renden wird kaum zunehmen. Und
irgendwann wird es auch wieder
Winter werden. Doch stért mich das?
Komme ich friih genug, um mir einen
Platz zu sichern? Zahlen meine Eltern
eventuelle Studiengeblhren? Bin
ich in alle meine LVs gekommen und
brauche gar keine Betreuung? Kann
ich mir das Caféhaus leisten? Und
sind das die richtigen Fragen?

Wo sind die Werte?

Noch weitere Fragen (und viele
werden folgen!): Was sind die
Missstande? Ab welchem Zeitpunkt
wird ein Argernis zu einem offensicht-
lichen Missstand? Wann betrifft mich
ein Missstand und betrifft mich ein
Missstand nicht auch dann, wenn er
mich eigentlich nicht betrifft, aber
andere Studentlnnen davon betrof-

Studentischer Widerstand?

Von Protest, Politisierung und Aussagesatzen

fen sind, weil auch ich Teil der Stu-
dentlnnenschaft bin? Haben Soli-
daritdt und Gerechtigkeit iberhaupt
einen Wert?

Wie reagiere ich auf Missstiande?
Reicht es bei den Wahlen im Mai
meine Stimme der Fraktion zu geben,
von der ich glaube, dass sie die beste
Arbeit macht? Oder bin ich selbst ge-
fordert? Wo beginnt Kritik? Wo Wi-
derstand?

Widerstand gestern

Kann Uberhaupt Widerstand gelibt
werden, ohne dass an den Grenzen
des Systems geruttelt wird? Soll nicht
sogar geriittelt und gerissen werden?
Die Studentinnenproteste 1968 etwa
rattelten und rissen an allem was der
Gesellschaft als gut und heilig galt.
Veraltete autoritare Strukturen in der
Gesellschaft. Fehlende Aufarbeitung
des Nationalsozialismus.

Uberfiillte Hochschulen, die sich
einer Masse neuer Studentlnnen
gegenilibersahen. Repression von
Seiten der Universitdt. Viele Fakto-
ren flhrten zu einer Politisierung
der Studierenden. Eine neue Bildung
und Wissenschaft, eine kritische Uni-
versitat waren ihre Forderungen —
eine Forderung, die sogleich durch
Eigeninitiative angepackt wurde.
Bald sollte auch das gesamte gesell-
schaftliche ,Schweinesystem’ ange-
griffen werden. Was schlussendlich,
nach allen Niederlagen, definitiv
bleibt, ist die heutige Assoziation von
politischem Studentinnentum mit
Revolte, Subversion und Widerstand.
Inwiefern findet sich dieses Bild,
diese Struktur von ‘68 in der Ge-
schichte wieder?

Widerstand vorgestern

Gegen was und wie musste Studentin
sich etwa 1790 wehren? Oder besser
Student — da ausschlieflich Man-
ner, meist aristokratischer bzw.
groBbiirgerlicher Herkunft, auf den
Universitaten zugelassen waren. lhr
Hauptinteresse galt ihrem Ehren-
kodex, den sie gegen den Rest der
Bevolkerung (mit dem Kniippel) auch
zu verteidigen gedachten. So war es
moglich, dass eine kleine Ausein-
andersetzung mit Handwerksgesell-
en in Gottingen zu StraRenschlachten
und schlielRlich dem Auszug der Stu-
dentenschaft aus der Stadt fiihrte.
Bedroht mit dem Verlust von Anse-
hen und Einkommen war die Stadt-
verwaltung gezwungen, die kleinli-
chen Forderungen (Triumphzug!) der
Studenten zu erfillen.

Die Proteste der Gottinger Studenten
waren keineswegs politisch motiviert.
Kann hier Gberhaupt von Widerstand
gesprochen werden? Oder eher von
studentischem Narzissmus? Wo kann
mensch von Widerstand sprechen?
Was ist die Voraussetzung fur Wider-
stand?

Politik statt Widerstand

Vielleicht die Verbindung studen-
tischer Proteste mit Politik? Poli-
tisierung? In der Zwischenkriegszeit
ist eine solche Politisierung der Stu-
dentlnnenschaft zu beobachten:

Der Zusammenbruch des Wilhelmi-
nischen Staates nach der Niederlage
im Krieg hat die deutschnational und
militaristisch gepragte Studentin-
nenschaft zutiefst erschittert. Ange-
sichts der Vermassung der Univer-



sitdten und der miserablen sozialen
Situation setzten die Studentinnen
ihre Hoffnung in die aufstrebende
NSDAP. Durch Unterstitzung von
Fihrer und Volksgemeinschaft sollte
im Riickschluss auch die eigene Situa-
tion verbessert werden. lhre eigenen
Ziele dem GroBeren unterordnend,
wurden die Universitaten zu Kader-
schmieden der Nazis. Anstatt sich
etwa zu einem Ort des Widerstands
gegen Unterdriickung zu entwickeln,
waren die Universitdaten selbst Orte
der Unterdriickung: Jiidische Studen-
tinnen und Lehrende wurden ange-
griffen und aus den Universitdten
vertrieben. Auch bei der Inszenier-
ung von Blicherverbrennungen tat

sich die Studentlnnenschaft hervor.
Die Politisierung der Studentinnen
des NS-Regimes fiihrte also auch
nicht zu Widerstand.

Der Kreis schliet sich

Hat uns diese Erorterung, dieser
Blick in die Geschichte nun weiterge-
holfen? Politisierung von Studen-
tinnen fuhrt nicht automatisch zu
Widerstand? Studentischer Protest
ebenso wenig? Muss studentischer
Widerstand zwangsweise politisch
sein? Oder hat Widerstand individu-
ell und direkt zu sein? Darf mensch
hier liberhaupt Aussagesatze bilden?
Oder sind es die Fragen, die uns
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wirklich weiterbringen? Wir setzen
trotzdem mal den Punkt: Widerstand
beginnt im Kopf? Stellen wir uns Kopf.

von Andreas Maier und Tobias Zortea
T e e e e e e e e e e rnnm
Briidermann, Stefan (1991): Der
Gottinger Studentenauszug 1790.
Handwerkerehre und akademische
Freiheit. Gottingen: Wall-
stein-Verl.

Jarausch, Konrad H. (1989):
Deutsche Studenten. 1800—

1970. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.
Weiss, Peter

(1998): Die

Asthetik des Widerstands. Roman.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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Verdinglichtes Bewusstsein?!

Studentischer Widerstand — Widerstand im Widerspruch

Ein Unbehagen geht um. Ein Unbeha-
gen mit den universitaren Verhaltnis-
sen.
Der Beginn des Sommersemesters an
der Universitat zeigte wieder einmal,
dass den schlechten Gegebenheiten
keine Grenzen gesetzt sind. Schlimmer
geht immer: Am Bildungsbudget der
Universitaten lasst sich anscheinend
noch weiter sparen, kiirzen
und wegrationalisieren. Ne-
ben den generellen finan-
ziellen Einschnitten, treffen
die Wegrationalisierungen
gerade die kritischen Inhalte
der Studienrichtungen, die
der immanenten Verwertungslogik
und den so genannten gesellschaftli-
chen Notwendigkeiten am wenigsten
entsprechen.
Die leicht erfahrbaren Konsequen-
zen dieser Unterfinanzierung — aus
den Nahten platzende Horsale, man-
gelnde Betreuung der Studentinnen,
das jedes Semester wiederkehrende
Pokern um die Lehrveranstaltungs-
platze im Univis-Anmeldesystem -
pragen das alltagliche Studidasein.
Ein Dasein, das auBerdem davon
bestimmt ist, nach einer effizienten
und auf das Notigste reduzierten
Ausbildung moglichst schnell den
Erfordernissen des Arbeitsmarktes
nachzukommen. Mit der Implemen-
tierung des viel beschworenen Bo-
lognaprozesses an den Universitdten
findet diese instrumentelle Zweckra-
tionalitat ihren addaquaten Ausdruck.

Universitas — Universitat
Die schon von der Aufklarung erho-

benen Forderungen nach Vernunft,
Wahrheit und ihren Bildungsidealen,

so zum Beispiel die Vorstellung eines
umfassend gebildeten freien Indivi-
duum in einer freien Gesellschaft,
fristen heute wie damals ein blankes
Ideendasein. Denn in der Verwirkli-
chung der modernen Gesellschaft
— ein Prozess durchzogen mit Aus-
schlissen, Unterdriickung Macht
und Herrschaft — verkehrten sie sich
in ihr Gegenteil. Es offenbarte sich
ein unglaubliches soziales und tech-
nologisches  Zerstérungspotential,
welches im Zivilisationsbruch von
Auschwitz kulminierte.

Es ist eine Gesellschaft entstanden,
deren Widerspriiche zu den eigenen
Postulaten in der Geschichte ihres-
gleichen sucht.

Gerade auch die Bildungspolitik
an den Universitdaten entzieht sich
diesem  widerspruchsgetriebenen,
vom notwendig falschen Bewusst-
sein begleiteten, gesellschaftlichen
Zusammenhang nicht. Daflir bieten
gerade die Zweckrationalisierungen
durch die Bachelor- und Masterstu-
diengdnge ein ansehnliches Beispiel.
Zwar kann es, wie in diesem Semes-
ter auf dem Institut flr Politikwis-
senschaft, immer noch schlimmer
kommen, doch die grundlegenden
Zusammenhadnge bleiben seit min-
destens 150 Jahren die gleichen:
namlich kapitalistische. Damit laufen
auch jene Versuche mindestens ins
Leere, die einzelne missglinstige
Personen fir die eigene und gesell-
schaftliche Malaise zu Verantwor-
tung ziehen wollen. Diese verken-
nen, dass sich soziale Beziehungen
in kapitalistischen Gesellschaften in
einer auf dem Tausch basierenden
Logik hinter dem Riicken der Einzel-
nen vollziehen und durch ihr Handeln

reproduziert werden: Sie folgen einer
von den Verhaltnissen vorgegebenen
Rationalitat.

Wie aber ist dieser sich auch an den
Universitaten rational gebarden-
den Irrationalitat zu begegnen? Eine
weit verbreitete Antwort ist die des
Widerstands nach dem Motto: ,,Bil-
dungsklau im ganzen Land — unsre
Antwort: Widerstand!“ (Proteste am
Institut flr Politikwissenschaften an
der Uni Wien April 2009). Eine nicht
ganz neue Antwort, die es in sich hat:

Reaktion, Widerstand und Pseudo-
Aktivitat

Bei vielen Studentlnnen zeichnet sich
ein Bild der Ohnmacht, Resignation
oder Gleichgtiltigkeit ab. Andere wie-
derum, beispielsweise Bewegungs-
linke, werden des Schlachtrufs nach
tatkraftigen Studiprotesten nicht
miide. Bewusstsein und Politisierung
mussen her, um so viele Menschen
wie nur moglich in die Aktionen und
Proteste einzubinden. Auf einer sol-
chen Grundlage sei das richtige Gan-
ze schon ein Stiick weit in Sicht.

Dieser Aktionismus geht oft Hand in
Hand mit einer Abkehr von Theorie.
Die vielbeschworene Einheit von The-
orie und Praxis 10st sich nicht selten
zugunsten der Dominanz der Praxis
Uber Theorie auf, gemal der Devise,
dass Theorie unniitz sei, geselle sich
zu ihr nicht die Praxis. Genug des Ge-
redes, tont es, mensch habe doch
die Problematiken verstanden. Nun
misse endlich gehandelt werden.
Mensch miisse aktiv werden. Mensch
kann doch nicht langer zusehen, wie
alles immer schlechter wird. Protest,
Spektakel, Aktion: So heiBt das Credo



der Stunde und wer Zweifel dullert
oder gar sich der Aktion entzieht,
habe es noch nicht verstanden oder
billige gar die Zustande. So der Vor-
wurf.

Nicht dass die Abneigung gegen Ak-
tionismus allein schon legitim sei.
Nein, denn das oftmals ,feindselige
Cliché vom Intellektuellen wirkt,
ohne dass sie es merkten, tief hinein
in die Gruppe jener Oppositionel-
len, die ihrerseits als Intellektuelle
beschimpft werden.” (Adorno 1997:
795) und Wut wendet sich gegen die,
die den Gedanken aussprechen: Der
Gedanke von der verwalteten Welt
und ihrer totalen Vermittlung. Jener
Gedanke, der die lllusion einer rich-
tigen Moglichkeit in dieser falschen
Wirklichkeit nimmt, entmystifiziert
die Pseudorealitat in der nach Haber-
mas der Aktionismus sich bewegt (vgl.
ebd.: 796). Diese Pseudoaktivitat, als
Versuch sich Rdume der Nichtdurch-
herrschung zu schaffen, ist als bloRe
Reaktion auf die Zustdnde notwendig
falsch, da sie sich herausnimmt, nicht
Teil der Verhaltnisse zu sein. Was sie
doch zwingend ist.

So verbleibt der Aktionismus der
Pseudorealitdt  Ersatzbefriedigung
und verkimmert als Selbstzweck,
auch wenn er sich noch so bunt und
kreativ zeigt.

Doch nicht nur die Gefahr der Ersatz-
befriedigung im Schein gesellschaftli-
cher Verhaltnisse, sondern auch
Widerstand an sich birgt eine gern
vergessene Gefahr. Widerstand, der
eine immer wiederkehrende posi-
tive Konnotation unter den Bewe-
gungslinken erfahrt, offenbart eine
inhaltliche Willkir. Er kann mit pro-
gressiven wie regressiven Inhalten

beliebig gefillt werden und garanti-
ert keine Verbesserung. Mensch den-
ke nur an das ebenfalls als widerstan-
disch sich gebende Verhalten und
Gedankengut der deutschnationalen
Burschenschaften der Universitat
Wien. Von der Studentinnenschaft
im Nationalsozialismus bis auf margi-
nale Ausnahmen ganz zu schweigen.
Widerstand, gefasst als ein Aufbe-
gehren von Einzelpersonen oder
Gruppen gegen Zustande, Anweisun-
gen oder Strukturen, setzt sich nicht
nur ex negativ, sondern auch ein Ziel.
Im Verfolgen eines Ziels fiigt sich Wi-
derstand dem, als dessen Gegenteil
es sich per definitionem setzte: Ge-
horsam.

Was bleibt also? Vom Denken im
Widerspruch

Was bleibt, ist die Frage, ob eine
Praxis denn moglich sei. Eine abso-
lute Verdammung der Praxis bleibt
ebenso wie die Verabsolutierung
der verwalteten Welt fraglich. Den-
noch und gerade in Rezeption der
Verkehrungen von Widerstand in Re-
gression und Barbarei (NS-StudentIn-
nenschaft), Affirmation (1968er) und
Macht (Realsozialismus), bleibt The-
orie, die durch Denken sich erhilt,
unablassig. Indem die Praxis den Ge-
danken vergisst, fallt sie unweigerlich
hinter ihn zuriick. So darf Praxis von
Theorie nicht getrennt werden und
muss stets dem kritischen Gedan-
ken, der (iber sich selbst hinausweist,
folgen.

Ein Denken, das versucht, die wider-
spruchsgetriebenen Verhaltnisse zu
erkennen, das sich nicht der Wut hin-
gibt (vgl. ebd. 1997: 798) und kom-
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promisslos kritisch bleibt, wird nicht
Regression, Affirmation und Macht.
Und schon gar nicht Resignation.

von Anna
aus dem Anna & Arthur-Kollektiv

L
Inspiration und
weiterfihrende Literatur:

Adorno, Theodor W. (1997):
Resignation. In: Gesammelte
Schriften Band 10.2, Frank-
furt a. Main: Suhrkamp. S.
794-799

Adorno, Theodor W. / Horkheimer,
Max ( 2006): Dialektik der Aufklarung.
Philosophische Fragmente. Frankfurt
am Main: Fischer Verlag

AuA (Autonome Uni Antifa): Rechts-
extremismus an der Universitat
Wien. In: HYPERLINK “http://aua.
blogsport.de/images/rechtsextrem-
ismus_an_der_universitaet_wien.
pdf” http://aua.blogsport.de/imag-
es/rechtsextremismus_an_der_uni-
versitaet_wien.pdf [letzter Zugriff:
12.4.2009]

Ereignisse bei den Protesten am Insti-
tut fir Politikwissenschaften im April
2009 an der Universitat Wien

Trumann, Andrea (2002): Feminist-
ische Theorie. Frauenbewegung und
weibliche Subjektbildung im Spat-
kapitalismus. Stuttgart: Schmetter-
ling Verlag. S. 14-57
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7.5: Regionalfilm: Marseille

Robert Guédiguian: La ville est tranquille (2000, 133min)
mit Ariane Ascaride und Jean-Pierre Darroussin

Paul Carpita: La récréation / Marseille sans soleil
(1958/60, Kurzfilme)

28.5: Of Live and Love: Episode und Fragment

Frangois Ozon: 5x2 (2004, 90min) mit

Valeria Bruni-Tedeschi, Vittorio De Sica: leri, oggi, domani
(1963, 118min) mit Sophia Loren und Marcello Mastroianni

4.6: Film(geschichte) im Film

Olivier Assayas: Irma Wep (1996, 99min) mit
Jean-Pierre Léaud. Federico Fellini: 8 1/2 (1963,
138min) mit Marcello Mastroianni und

Claudia Cardinale

kein_cafe

Die Idee dahinter: Es gibt am Campus/AAKH kein
Studicafe oder adhnliches, also keinen Ort wo
sich Studierende am Campus 1in einem unge-
zwungenen Rahmen ohne Konsumzwang aufhalten,
Kaffee trinken, sich unterhalten, Tesen, usw.
koénnen. kein_cafe ist ein - wenn auch begren-

zter - Versuch, dem Abhilfe zu schaffen.

Jeden Mittwoch 14 bis 17 Uhr auf der Gewi am

Campus im Hof 2!

Einfach vorbeischauen!

Filmreihe der IG
Romanistik

Donnerstags um
19 Uhr

Rom 2




EErF FEEF FEF

MONTAG

*ab 14:00 Uhr*

Kein Platz fur Hetero-Gagcksi!
Campus-Aktionstag mit Uber-
raschung

" Abends *
Halligallidrecksauparty mit Grill-
ergi und Golden Girls Screening
vor der GEWI (Hof 2, AAKH),
9., Spitalgasse 2

el e

DIENSTAG

" 16:00 Uhr *

Workshop zu Sexismus und
Homophaobie unter Schwulen
Rosa Tipp in der Rosa Lila Villa,
6., Linke Wienzeile 102

¥ 20:00 Uhr*

Aktionswoche meets Feminis-
tischer Dienstag

(eingeladen sind Frauen und
Trans*gender)

Frauencaté, 8, Lange Gasse 11

FErE e e

ME
el E

ﬁ,_ =5
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nobitre
FONSWOCIC
A bis 10. mai

FEEFFE R w

Referat fiir HomoBi Trans " Gelegenheiten
wywoehaunivieacat/arbeitsbereichehomaobitrans

e e

MITTWOCH

“18:00 Uhr *

Bondage 4 Sex - Bound for Pleasure
Rosa Tipp in der Resa Lila Villa, 6.,
Linke Wienzeile 102

*21:30 Uhr

Paar: die!

B e e

SAMSTAG

" Ganztags ®

Workshopreihe "diskursiv”

Zweite Einheit: (Cegen-)Strategien

(Follow-up 14. Juni: Wie haben die Strategien im
Alltag funktioniert?)

Mas HomoBiTrans*Koliektiv and das
Kollektiv Frauenreferat feiern ein Fest!
Nachtasyl, &, Stumpergasse 53

R

FREITAG Genaue Zeiten und Ort gibt's aut der Homepage
* Abends " * Abends *

Workshopreihe des Vereins “diskursiv’  Uberraschungsfestival (watch out for klatsch und
zu Sprache, Diskriminierung und tratsch!)

Widerstandsstrategien
- e _ o Y S
Erste Einheit: Sprache allgemein

SONNTAG

" 19:00 Uhr *

Feminist P'rn Club

(eingeladen sind Frauen und Trans*gender)

Frauencafe, 8., Lange Gasse 11

e

L ol
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Dass mensch sich an der Uni Wien
oft vorkommt wie in einer Fabelwelt,
ist wohl allen bekannt. Normaler-
weise geniigen jedoch die profanen
Worte unserer Alltagssprache, um
die Umstande auf den Boden der Re-
alitdt zurickzuholen. Wenn aber die
Zustande unsere Vorstellungskraft
soweit Ubersteigen, dass auch die
allmachtigen Vorfeldorgani-
sationen (VSStO, GRAS, AG,
KJO, usw.) — wie in vielen
anderen Fallen — nicht in
ihre schimmernden Ris-
tungen steigen wollen, um
die armen Studierenden zu
retten, dann reicht die Macht nor-
maler Worte nicht aus, um die Ge-
schehnisse zu beschreiben. Schon
gar nicht, wenn es darum gehen
sollte die Verhaltnisse, die zu diesen
Zustanden gefihrt haben zu hin-
terfragen, wissen zu wollen warum
Vertretung nicht nur Vertretung sein
darf und warum Umstande verandert
gehoren.
Nur die alte Form des Marchens
scheint in der Lage, das Grauen in
Worte zu fassen. Nun lehnt euch also
zurilick und folgt der Geschichte...

Weftaal&nmmmzaw-
wenreccte.

%to{c'wemwmwwéumeéz%
wie e vor , /

Die Uni Wien

Ein Marchen fur alle Jahreszeiten

dieses..mit dem grofSen Problem
Uorotellung damdt M%&n

Enfendung

Bu guten Letyt g9ab es da wock das
gemecine Voly, das vor der Rinc-
Vertnetung, repriiventiont warnde.

Sctian mﬂn{%aq an walim die

denen mym7mn;:fcé der Wm:

2 A ; :5 oy .
qung der Aufotinde doanct
das UVoly, gelanyg es denw Uater
Torsclitéige 30 ma-
Sc'e'ylawﬂten il eveicht,

auch der Unten licber ecnen Stre-
¢ mcit den Tochter meciden wollte,

g en i acf, sich selbot wm dée
’4 . o f” 'é %-“‘:_

Docl oo einfact lefSen sich die
otiindisch wicht vondbnie-

Die britisctien Stimmen aus dem TVoly






U3238::60:.yLjodiun

8. Mai. Ein Fest der Befreiung

Veranstaltung der Studienvertretung Politikwissenschaft am

Am 8. Mai 2009 jdhrt sich zum 64.
Mal die Zerschlagung der national-
sozialistischen Herrschaft. An die-
sem Tag feiern wir die Niederlage
des deutschen Reiches, das Ende von
Mord und Unterdriickung, die Befrei-
ung der Gefangenen aus den Konzen-
trations- und Vernichtungslagern —
und trauern um die Ermordeten der
Shoah. Ebenso trauern wir
um die ermordeten Homo-
sexuellen, Roma und Sinti,
Euthanasie-Opfer, ,Asozi-
alen” und politischen Geg-
nerlnnen des Nationalsozial-
ismus. Am 8. Mai feiern wir
diejenigen und danken denjenigen,
die diesem Treiben ein Ende setzten.
Gleichzeitig bleibt aber das Entset-
zen, dass die Niederlage der Nazis
um so vieles zu spat erfolgte und dass
essenzielle ,Errungenschaften” des
NS bis heute weiterbestehen.
Die Alliierten, welche in Osterreich
und Deutschland 1945 die Ein-
fihrung einigermaRen zivilisierter
Zustande erzwangen, werden im-
mer noch als Besatzer und nicht als
Befreier gesehen. Die personelle
Kontinuitdat nach 1945, das Buhlen
der Parteien um die Stimmen der
,Ehemaligen” ist blof} ein Symptom
fiir die ideologische Kontinuitat. Re-
sultate des NS, wie die Stiftung einer
Volksgemeinschaft, ihre innige Bezie-
hung zum Staat, sowie dirftige Be-
mihungen, offenen Antisemitismus
durch neue Formen wie den Anti-
zionismus zu verdecken, bestimmen
den Charakter der Nachfolgestaaten.
Das Schweigen Uber die eigene Be-
teiligung an der Shoah wirkt einigend
und entlastend; die Behauptung, er-
stes Opfer des Nationalsozialismus

gewesen zu sein, wurde zur Grind-
ungsliige Osterreichs, die vor allem
gegen die Uberlebenden der Verfol-
gung oft in Stellung gebracht wurde
und noch immer wird. Das im Un-
terschied zur BRD fast vollstandige
Fehlen einer von den Alliierten be-
triebenen Reeducation ist ein Grund
dafiir, dass Normalitat in Osterreich
bedeutet, dass ein Rechtsextremer
Parlamentsprasident wird, dass ein
volkischer ,,Bund Freier Jugend” un-
behelligt agieren kann oder die nach
seinem Tod erfolgte Verharmlosung
und Verehrung des demokratischen
Faschisten Haider.

Der SchoR ist fruchtbar noch...

Das wesentlichste Merkmal des NS
war der rassische Vernichtungsan-
tisemitismus. Dieser wurde zwar
1945 gestoppt, seine ideologische
Basis blieb aber erhalten. Die ober-
flachliche gesellschaftliche Missbil-
ligung offen antisemitischer AuRe-
rungen fiihrte zur Herausbildung
neuer Erscheinungsformen, des so
genannten sekunddren Antisemi-
tismus, der primar der Abwehr der
eigenen Schuld dient: Die Jidin-
nen und Juden wurden nun dafir
kritisiert, immerzu vom Holocaust
zu sprechen und standig Entschadi-
gung zu verlangen, anstatt einmal
einen ,,Schlussstrich” zu ziehen und
,die Vergangenheit ruhen zu lassen”.
Wie unaufgearbeitet besonders das
Thema Restitution auch heute noch
ist, zeigt die Debatte um geraubte
und bis jetzt nicht restituierte Bilder
in der Sammlung Leopold und der
damit verbundenen Abwehr von Kri-
tik durch die Verwendung des anti-

Schwarzenberplatz

semitischen Stereotyps der geldgieri-
gen Jidinnen und Juden.

Internationale der Antizionistinnen?

Der ,sekunddre” Antisemitismus
wird auf internationaler Ebene durch
den Antizionismus ergdnzt. Jenem
Staat, der nicht zuletzt als Konse-
guenz aus dem Holocaust gegriindet
wurde, um Jidinnen und Juden rela-
tive Sicherheit vor dem weltweiten
Antisemitismus zu bieten, schlagt
als dem ,Juden unter den Staaten”
weltweiter Hass entgegen. Seit der
,Al-Agsa-Intifada“, welche auller bei
arabischen Staaten auch in der UNO,
der EU und weiten Teilen der Antiglo-
balisierung- und Friedensbewegung
Unterstitzung findet, und anhand
der Zunahme antisemitischer Aus-
schreitungen seit dem 11. Septem-
ber lasst sich ein ,neuer Antisemi-
tismus” ausmachen, der sich an dem
Zusammenfinden rechtsextremer,
islamistischer und linker Positionen
festmacht. Sie alle ignorieren oder
verharmlosen neben der perma-
nenten Bedrohung Israels durch
Hisbollah und Hamas vor allem den
staatlichen iranischen Vernichtungs-
antisemitismus, den das Regime
mittels des Atomwaffenprogramms
zu realisieren versucht. Aktuell zeigt
sich dieses antisemitische Biindnis
auf internationaler Ebene in der UN-
Konferenz ,Durban 11“, wo der irani-
sche Prasident und Holocaustleugner
Ahmadinejad empfangen, und unter
dem Deckmantel des Antirassismus
die universellen Menschenrechte un-
tergraben werden, und gegen lIsrael
gehetzt wird. All das flhrt aber nicht
zu entschlossenen Schritten gegen
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die von den Mullahs geplante Ver-
nichtung. Angesichts dieser globalen
Bedrohung stellt unbedingte Soli-
daritdt mit Israel als dem Staat der
Shoah-Uberlebenden und als poten-
tielle Schutzmacht von Jidinnen und
Juden weltweit die einzig logische
Konsequenz dar, damit der Impera-
tiv ,Nie wieder Auschwitz” nicht zu
einer hohlen Phrase verkommt. Es
ist bezeichnend, dass dies gerade in
Deutschland und Osterreich immer
wieder gefordert werden muss und
bei weitem keine Selbstverstandlich-
keit ist.

Die Befreiung feiern

Der 8. Mai soll als jener Tag erinnert
werden, an dem das grof} angelegte
nationalsozialistische Projekt zur Ver-
nichtung von Menschen um der Ver-
nichtung willen erfolgreich zuriickge-
drangt wordenist. Wir erinnern daher
an den Einsatz der US-amerikani-
schen und britischen Streitkrafte, der
franzésischen Resistance, der Parti-
sanlnnenverbdnde, der Deserteure
und aller Widerstandskampferinnen,
die gegen das nationalsozialistische
Regime kampften. Wir erinnern im
Besonderen an den Einsatz der Ro-
ten Armee, die mit ihrem Beitrag zur
Befreiung die grofRten Opfer hinneh-
men musste. Aus diesem Grund tre-
ffen wir uns beim Denkmal der Ro-
ten Armee am Schwarzenbergplatz,
um die militdrische Niederlage des
Nationalsozialismus zu feiern und

gleichzeitig daran zu erinnern, dass am 8. Mai 2009 ab 17.30 Uhr
Sietb'\/lﬁfﬁﬁthke_it j?r Safﬁflrtei'Ebeféﬁo am Schwarzenbergplatz
ortbestent wie die verhaitnisse, die beim Denkmal der Roten Armee

sie schon einmal hervorbrachten. . e e . .
von Stv/Bagru Powi it Redebeitragen, Catering und anschlieBender Party!
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Was ist das A-Camp?

Das anarchistische Sommercamp 2009 in Osterreich soll
Menschen aus unterschiedlichen Orten, Gegenden und
mit verschiedensten Erfahrungen und Hintergriinden
zusammenbringen, um ein befreites Leben zu erpro-
ben. Es ist wichtig, Widerspriiche aufzuzeigen und Kritik
einzubringen, damit wir voneinander lernen. Es ist auch
in Ordnung, sich zu streiten, dabei sollte der Umgang un-
tereinander von Solidaritat und Respekt gepragt sein.
Widerstand, das heifdt fir uns Lebendigkeit. In diesem
Sinne wollen wir 10 Tage lang gemeinsam leben, lieben,
lachen, spielen, musizieren, tanzen, baden, kuscheln,
Ideen sammeln, diskutieren, Plane aushecken — machen,
worauf wir gerade Lust haben.

Was wahrend des Camps inhaltlich passiert, hangt davon
ab, was ihr daraus macht und was sich vor Ort spontan

W3235::60.yujodiun

entwickelt. Es gibt kein fertiges Programm, vielmehr geht
es darum, sich einzubringen, Workshops und Diskus-
sionen anzuregen, auch vor und nach dem Camp.

Jede_r ist eingeladen, die_der sich mit emanzipatorisch-
en und herrschaftskritischen Ideen identifizieren kann.

weitere Infos unter:
a-camps.net/AST

oder auf Anfrage an:
acamp@Inxnt.org

DIY — Create Anarchy

OH Wahlen

e-voting: 18.

wahl an der urne:26.

bis 22.

Mai 2009

bis 28. Mai 2009




|\

TROTZT DEN WAHLEN.

LASST UNS TANZEN!

dienstag, 19. mai 2009, 15-22 uhr




